SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 467/2021-33

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GG
I, ~-stipencho NN
B oti uzneseniu NajvysSieho sadu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/53/2018
z 30. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tGstavnému sudu 7. méja 2020 doméha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim najvyssieho sudu o dovolani
v civilnom spore. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

I1.

2. Pravny predchodca st'azovatel’ky, spravca konkurznej podstaty, poistnou udalostou poskodene;
obchodnej spolo¢nosti si eSte v roku 2011 Zalobou proti poistovni uplatnil narok na poistné plnenie
v dosledku poistnej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda tejto obchodnej spolo¢nosti. V priebehu
sudneho konania doslo v ramci spefiaZovania majetku k postipeniu zalobou uplatnenej pohl'adavky
auznesenim okresného sudu z 28. novembra 2011 bolo pripustené, aby do konania namiesto
doterajSicho  spravcu  konkurznej podstaty vstipila || T B
Zalobe bolo v podstatnej ¢asti vyhovené uZ rozsudkom Okresného sidu Kogice I z 26. jina 2012,
ktory bol na odvolanie Zalovanej poistovne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach

z 30. aprila 2013. Nésledne | - [uvou o postipeni pohl'adavky previedla
Zalobou uplatnenu a pravoplatne priznanti pohl'adavku na staZovatel'a. Na mimoriadne dovolanie



generdlneho prokurdtora boli vkonani vydané rozsudky uznesenim najvySSiecho sudu
z 29. aprila 2015 zruSené s tym, Ze vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud v tejto veci uz druhym rozsudkom zo 16. maja 2016 znova v podstatnej ¢asti zalobe
stazovatela vyhovel. Na odvolanie zalovaného krajsky sud rozsudkom z 25. oktobra 2017 potvrdil
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej bolo vyhovené zalobe. K odvolacej namietke zalovaného
tykajucej sa otazky aktivnej legitimacie zalobcu krajsky sud poukézal na to, ze obsahovo st totozné
s namietkami predndSanymi v priebehu konania na jednotlivych pojednavaniach, s ktorymi sa sud
prvej inStancie nalezite vysporiadal. Odvolaci sud pri rozhodovani o tejto casti odvolania
zalovaného dospel k zaveru, ze v spore doslo k postupeniu pohladavky z |
B ko postupcu na stazovatelom ako postupnika na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavky z 21. juna 2013 stym, ze zalovanému sa dokazovanim tuto domnienku zdkonnosti
postipenia nepodarilo vyvratit’.

4. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci, ked'Ze krajsky sid sa pri rieSeni pravnych otdzok odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu [§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku]. Okrem
inych otazok tuto vadu videl v stvislosti s preukazovanim aktivnej vecnej legitimécie staZzovatel’a,
ked’ tvrdil, Ze zmluva o postipeni pohladavky medzi | S - /2/obcom
je absolutne neplatnd, ked’ze ju nepodpisali tam uvedené osoby, o com zalovany predlozil odborné
vyjadrenie znalca. Podl'a zalovaného okresny aj krajsky std pochybnosti o pravosti podpisov
bez nalezitého oddvodnenia odignorovali, nevykonali navrhované dokazovanie a v otazke aktivnej
legitimécie Zalobcu vychadzali najmid z oznamenia o postipeni pohladavky. Takéto posudenie
povazoval Zalovany za nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.

5. Ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim najvyssi sud obe dovolanim napadnuté
rozhodnutia zru$il avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Hoci vychadzal
z toho, ze je dovolacimi dovodmi viazany, uviedol, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého
procesu, pokial by pri posudzovani nalezitosti dovolania uplathoval formalizmus
najmé, ked Zzalovany bez uvedenia konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
vyvodzuje pripustnost’ dovolania vyjadrenim dovolacich dévodov spocivajicich v procesnej vade
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud uviedol, Ze otazku aktivnej vecnej
legitimacie staZovatel'a namietal Zalovany pred okresnym a aj krajskym siidom, a to rovnakymi
tvrdeniami ako v dovolani. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze oba sidy vo svojich rozhodnutiach
dostatoénym sposobom neoddvodnili, pre€o nepreskimali platnost zmluvy o postipeni
pohl'adavky, ktorého Ziadal Zalovany. To viedlo k tomu, Ze obe rozhodnutia nie st dostatocne
odovodnené a nepreskiimatelné, ¢o mozZe viest’ k ich arbitradrnosti, ked7e oznamenie o postipeni
pohl'adavky vykonané postupnikom, anie postupcom, bez d’alSieho nezaklada aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu. Najvyssi sud dospel k zéveru, ze v spore doslo k poruSeniu prav zalovaného
na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ¢o zaklada pripustnost’
a dovodnost’ dovolania.

I11.

6. Podl'a staZzovatel'a namietanym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zékladnych
prav, ked’Zze obsahuje skutkové a pravne zéavery, ktoré si v priamom rozpore s dokazmi v spise.



Povazuje ho za nezdkonné, svojvolné, arbitrarne, nepreskimatelné, neospravedlnitelné
a neudrzatelné. Stazovatel osobitne namieta to, ze dovolanie bolo zalovanou zd6vodnené
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, no takéto dovolanie bolo nepripustné,
kedze zalovana nekonkretizovala pravnu otazku vyrieSeni ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud nespravne odchylil. Okrem toho st'azovatel’ povazuje
za nezakonny postup najvysSicho sudu, ktory, suc viazany dovodmi dovolania,
bez toho, aby to bolo v dovolani namietnuté, dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné
podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

7. Stazovatel porusenie zdkladnych prav vidi aj v samotnom zavere o tom, Ze rozhodnutia
okresného  akrajského  sidu si  vysledkom  nespravneho  procesného  postupu,
ktorym by bolo zalovanému znemoznené uskutocnovat’ jeho procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazuje na jednotlivé
vykonané dokazy, ktoré boli zohl'adnené v rozhodnutiach okresného a krajského stiidu. Osobitne
uvadza to, Ze oznamenie o postipeni pohl'adavky zaslal Zalovanému postupca, a teda nie stazovatel
ako postupnik, pricom oznamenie o postipeni pohl'addvok bolo podpisané osobou opravnenou
konat’ za postupcu a tato osoba podpis na ozndmeni uznala za svoj vlastny.

8. Dalej povazoval za celkom nespravny zaver najvyssieho sudu o tom, Ze by sa okresny a krajsky
sud nevyporiadali stym, preCo akceptovali oznadmenie postupnika o postipeni pohladavky
anepodrobili skiimaniu zmluvu o postipeni pohladavky. Znova poukdzal na odovodnenie
rozhodnutia krajského stidu. K tomu uviedol, Ze zmena veritel’a sa pravneho postavenia zalovaného
dlZnika priamo netyka a nemo6ze mat’ vplyv na rozsah povinnosti dlznika splnit’ dlh. Relevantné
ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky zaklada bez d’alSicho aktivnu vecnu
legitiméciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky a sud z takéhoto ozndmenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skimal platnost zmluvy o postipeni pohladavky,
ktorej sa dlZznik nemoze Uspesne dovolat. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohl'adavky
preukazoval len postupnik. Napokon staZzovatel poukdzal na to, Ze Zalovand poistoviia
sa proti stazovatelovi domdhala urCenia neplatnosti oznamenia o postipeni pohladavky,
no jej Zaloba bola vinom konani pravoplatne zamietnutd, pricom zrozhodnuti vyplyva jasny
a spravny nazor na celll vec, ktory spociva v tom, zZe ozndmenim postipenia pohl'adavky Zalovanej
poistovni postupcom doSlo k splneniu povinnosti postupcu podla § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a Zalovana poistoviia bola povinna z tohto oznamenia vychadzat' a splnit’ dlh
stazovatel'ovi.

IV.

9. Stazovatel Gstavnou staznostou namieta rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym v civilnom spore
bolo na dovolanie zrusené potvrdzujuce rozhodnutie krajského sidu o odvolani. Pristup ustavného
sudu ku kasaénym rozhodnutiam najvysSieho stdu v konani o dovolani vyplyva z vychodiska,
podla ktorého aj kasacné rozhodnutie vSeobecného stidu mdze byt principidlne spdsobilé porusit’
zakladné pravo UCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym stidom
je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny
sud vyriesi nejakll otazku s konecnou platnost'ou, ktora je spdsobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit’
d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019 z 21. novembra 2019).



10. Stazovatelom namietané rozhodnutie najvysSieho stdu zruSuje rozhodnutie krajského stdu,
ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech stazovatela, ato podstatnym vyhovenim
jeho zalobe. Najvyssi sid v namietanom rozhodnuti nerozhodol medzi stranami spornt a dovolanim
ako primarnu znova nastoleni otazku UCinkov postipenia pohladavky, ale rozhodol
otom, ze krajsky sud sa zdkonne nekonformnou argumentaciou vysporiadal so skutkovou
a pravnou strankou otazky, ktora je podstatna pre rozhodnutie vo veci samej, priCom spravnost’
odpovede okresného a krajského sudu Zzalovand spochybiiovala v priebehu celého konania.
Mozno mat pochybnosti o vhodnosti pristupu najvysSiecho sidu, ktory namiesto
toho, aby sa zameral na explicitne vyjadrent argumentaciu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, k dovolaniu pristipil z pohl'adu tej argumentacie dovolatel’a, ktora smerovala
k nedostatkom  odoévodneni  dovolanim  napadnutych  rozhodnuti, ateda  k ddévodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. To plati o to viac, ze hoci okresny a krajsky
sud boli schopné otdzku ucinkov postupenia pohl'adavky na stazovatel'a rieSit’ aj pre Ustavny sud
zrozumite'nym, hoci nie idedlnym sposobom, najvyssi stid v dosledku nespravneho zamerania
sa na otazku urovne odovodnenia rozhodnuti a mozno aj pre rozhodnutie nepodstatni skutkovu
otazku, nebol schopny dat’ zrozumite'ni odpoved’ na to, ¢i v dlhoro¢nom spore doslo k takému
postipeniu pohl'adavky na stazovatel’a, ktoré¢ malo za nasledok to, ze nebol dévod spochybiiovat,
ze je nositel'om v spore uplatneného prava.

11. Tieto pochybnosti o vhodnosti pristupu najvyssieho sudu, ktory namiesto vecného vyrieSenia
sporu tak, ako mu bol nastoleny dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, pristapil k dovolaniu zpohladu § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
vSak nemdzu byt zakladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruSeni Gstavnych prav
stazovatel'a. Najvyssi sud v dovolacej argumentacii Zalovaného dovodne identifikoval dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, hoci toto ustanovenie Zalovany
explicitne neoznacil. Takyto pristup je vSak ustavne udrzatelny, kedZe Civilny sporovy poriadok
neformuluje obsahové naleZitosti dovolania v tom zmysle, Ze je nevyhnutné uviest’ ustanovenie
zédkona zakladajuce pripustnost’ a dovodnost dovolania. Prieskum kasaénych rozhodnuti
¢1 uz odvolacej alebo dovolacej inStancie vS§eobecného sudnictva je celkom prirodzene limitovany
uz uvedenym zaverom o tom, ze takyto prieskum je ustavne vyznamny len vtedy, ak kasacné
rozhodnutie formuluje zaver, ktory je sposobily zasadnym sposobom ovplyvnit® d’al§i priebeh
konania alebo jeho vysledok. Dalsi priebeh konania je viak ovplyvneny len do tej miery, Ze krajsky
sud sa bude musiet v oddvodneni svojho nového rozhodnutia vysporiadat stymi cast'ami
svojej argumentacie, ktor najvy$si sid nepovazoval za dostatoénii. Dal§i priebeh sporu
nie je zataZeny takou vadou, ktord by nebola v d’alSom konani napravitel'nd, ked’ze najvyssi sad
rozhodnutia zruSil nie pre nespravnost ich pravneho néazoru s vyslovenim vlastného pravneho
nazoru, ale pre nedostatky ich odévodneni.

12. Preto nebol dovod na to, aby bolo mozné vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré treba vzdy vnimat’ s ohl'adom
na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi sudmi. Opacny pristup by bol z pohladu
ustavného nespravny, kedze by viedol nie k ochrane zdkladnych, na vysledok zameranych
ustavnych prav stran sporového konania, ale k tomu, Ze tUstavny sud by vykonéaval dohlad
nad tym, ¢i opravné inStancie vSeobecného sudnictva pri svojich konanie definitivne nekonciacich
postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuji poduastavné pravo. Takyto pristup by bol celkom



nespravny, kedze by zustavného sudu vytvoril dalSiu inStanciu vSeobecného stdnictva,
ktord by vykonavala dohlad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré su zdsahmi
do zékladnych prav, ale aj nad réznymi Ciastkovymi, €asto nadbytocnymi procesnymi postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Iked sa takymto nadbytoénym rozhodnutim moéze zdat
aj namietané rozhodnutie najvyssieho sudu, treba uviest’, Ze rozhodovacia ¢innost’ nielen opravnych
inStancii  vSeobecného sudnictva musi byt zamerand na materidlne rieSenie sporu,
no nie iba pod vplyvom nalezov tstavného sudu, ale vo vlastnom zamerani sa na konstruktivne
a materidlne rieSenie sporov, ktorého prejavom nie je systémové uprednostiiovania kasacie
pred vecnym vyrieSenim opravnym prostriedkom nastolenej pravnej otazky.

13. Ustavna staznost’ je z dovodu, Ze napadnuté kasaéné rozhodnutie nerie$i Ziadnu v konani
¢i uz skutkovo alebo pravne spravne otdzku s konecnou platnostou, zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



