SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 441/2024-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ov ||} R, narodene; 2|
I . o od-nej I
I . ~orodene) I
. narodencho [ - .
I n2rodencho [ . ~a.stipenych

JUDr. Danicou Holovaéovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice, proti postupu Mestského sidu
Kosice v konani sp. zn. 40C/145/2007 po podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu Kosice
sp. zn. 11C0/220/2020 zo 17. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani sp. zn. 40C/145/2007 po podani dovolania proti
rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 11C0/220/2020 zo 17. maja 2023 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice v konani sp. zn. 40C/145/2007 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostuCinenie kazdému po 200 eur, ktoré¢ je Mestsky
sud Kosice povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 856,75 eur a tieto
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2024 domadhaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu v konani oich dovolani stym, ze kazdému znich bude priznané
finan¢né zadost'u¢inenie po 5 000 eur.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu z februdra 2020 po jeho potvrdeni rozsudkom krajského sudu z méja
2023 bola 4. oktobra 2023 pravoplatne zamietnutd zaloba stazovatelov eSte z januara roku 2003
o urCenie, ze su podielovymi spoluvlastnikmi mestianskeho domu s pozemkom v centre Kosic.
Proti tomuto rozsudku podali st'azovatelia 14. novembra 2023 dovolanie, v ktorom navrhli odlozit’
vykonatelnost’ rozsudku krajského sidu. Navyzvu sudu z 20. novembra 2023 st'azovatelia
7. decembra 2023 zaplatili za dovolanie stidny poplatok.

3. V priebehu novembra 2023 mestsky sud viacerymi uzneseniami rozhodol o vyske nahrady trov
konania. Proti tomu vSak boli podané staznosti a v juni 2024 mestsky sud viacerymi uzneseniami
zru$il rozhodnutia o ndhrade trov konania a vec vratil vySSiemu sidnemu uradnikovi. Uzneseniami
z24. jula 2024 mestsky sud znova rozhodol o vyske nahrady trov konania. Mestsky sud
5. septembra 2024 dorucil staznosti proti uzneseniam o vyske nahrady trov konania a dovolanie
na vyjadrenie Zalovanym.

I11.

4. Stazovatelia namietaju, Ze okresny sud po zaplateni sudneho poplatku za dovolanie nevykonava
ukony smerujuce k jeho predlozeniu najvysSiemu sudu, a namiesto toho aj napriek tomu, ze navrhli
odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu, uzneseniami z konca jala 2024 rozhodol
o pomerne vysokej nahrade trov konania. Okrem toho po prévoplatnosti rozsudku jeden
zo zalovanych previedol nebytovy priestor v dome. Preto vo februari 2024 navrhli jeho zmenu,
no ani o tom sud nerozhodol. Poukazuji na to, ze prietahy v tejto faze konania konStatovala
aj podpredsednicka mestského sudu.

5. Mestsky sud poukézal na pravnu zloZitost’ veci spocivajicu v problematike urcenia vlastnickeho
prava k nerestituovanému majetku, ato ze na oboch stranach sporu je vacsi pocet ucastnikov.
Mestsky sud uviedol, Ze od zaplatenia stidneho poplatku za dovolanie do 5. septembra 2024,
ked’ zalovanym dorucil dovolanie na vyjadrenie, nevykonal Ziadne ukony smerujlce k predloZeniu
dovolania najvysSiemu sudu, ked’ze v tomto obdobi rozhodoval iba o vyske nahrady trov konania.

Iv.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).



Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Postup civilného sudu po pravoplatnom skonceni konania a v pripade podania dovolania sa spaja
s druhovo rozdielnymi tikonmi. Na strane jednej musi stid rozhodnut’ o vyske ndhrady trov konania
a na strane druhej musi vykonat’ tikony smerujuce k predlozeniu dovolania najvyssiemu sudu. Tieto
dve rozdielne ¢innosti mozno vykonavat ststredene popri sebe tak, aby ¢o najskor bolo pravoplatne
rozhodnuté o vySke nahrady trov konania a dovolanie bolo predlozené najvysSiemu sidu. Mestsky
sud vsak postupoval len tak, ze rozhodoval o vyske nahrady trov konania bez toho, aby vykonaval
ukony smerom k predlozeniu dovolania najvysSiemu stdu. Po takmer roku od pravoplatnosti
rozhodnutia vSak nie je pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov konania a dovolanie nebolo
predloZzené najvysSiemu sudu.

8. Takyto postup je nesustredeny a viedol k tomu, Ze dovolanie stazovatelov, za ktoré uz zaciatkom
decembra 2023 zaplatili sudny poplatok, bolo zalovanym na vyjadrenie doru¢ované az po podani
ustavnej staznosti zaciatkom septembra 2024, a to bez toho, aby k tomu stazovatelia akokol'vek
prispeli. Konanie o dovolani stazovatelov tak trvd uz takmer rok. Mestsky sud po zaplateni
sudneho poplatku za dovolanie zaliatkom decembra 2023 az do podania tUstavnej st'aznosti
nevykonal ziaden procesny ukon tykajuci sa dovolacieho konania. Tento postup vykazuje prvky
zbyto¢nych prietahov, ktorym doslo k poruseniu tstavnych prav stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote. Preto bolo Ustavnej
staznosti vyhovené a mestskému sudu prikdzané, aby v konani postupoval bez zbyto¢nych
prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatel'ov bola neefektivna ¢innost’ mestského sudu. S prihliadnutim na celkovu
dizku konania o dovolani stazovatelov, ich spravanie a postup mestského sudu bolo stazovatelom
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostucinenie kazdému po 200 eur s tym,
Ze vo zvysnej Casti ich ndvrhu nebolo vyhovené.

V.

10. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatelov oddvodnuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urena podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nédhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka st'azovatel'ov
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.



11. Podanie ustavnej st'aznosti zo strany stazovatelov bolo spojené so zhodnou argumentaciou.
Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ze niet rozdielu v tom, ¢i bola
pravna sluzba poskytnutd jednému alebo viacerym stazovatelom. To plati osobitne v konani
o ustavnej staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené a v ktorom mozno nahradu trov
konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



