SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 557/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost

abehodnej spolocnosi [
I <1/ LAV, 5. . o,

Rajska 7, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat JUDr. Robert LencéS, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 18/2015
z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:

Konanie o stazmosti obchodnej spolocnos:i |

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

19. septembra 2016 ~ doruc¢ena  staznost  obchodne;j spolo¢nosti _



_(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo V 18/2015

z 31. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti stazovatela a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom z 2. jula 2014 tak, Ze ponechal

v celom rozsahu v platnosti Specifikovany zmenkovy platobny rozkaz krajského sudu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany — Slovensky
plynarensky priemysel, a. s. (dalej len ,zalovany*). O odvolani rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 5 Obo 38/2014 z 30. marca 2015 tak, Ze rozsudok krajského sudu

z 2. jala 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' podal proti uzneseniu najvysSiecho sudu z 30. marca 2015 dovolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ namieta pravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého nebol naplneny
dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) z dovodu, Ze vysledkom odvolacieho konania je vratenie veci stidu prvého stupna.
Na zaklade tohto zaveru sa najvyssi sud ako dovolaci sud nezaoberal d’alSimi dovolacimi
namietkami stazovatel’a. Stazovatel’ poukazuje na to, ze vada podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP mala spocivat’ v postupe odvolacieho sudu, ktory predchadzal vydaniu jeho uznesenia.
Podl'a stazovatela argumenticia najvysSieho sudu ,,o0bsahuje vnutorny rozpor, pretoze
v pripade ak sa dovolaci sud nezaoberal namietkami Zalobcu (StaZovatela) ako takymi,
ani nemohol dospiet k zaveru, Ze k procesnému pochybeniu zo strany odvolacieho sudu

nedoslo! .



Stazovatel’ navySe namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nie je riadne
odovodnené, kedze , konkrétne dovody NS SR pre vydanie jeho rozhodnutia,

t. j. Ze k procesnym pochybeniam nedoslo, nie su vobec odovodnené!*.

Stazovatel' napokon argumentuje, Ze postupom najvyssiecho sudu v dovolacom
konani bolo porusené pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani. V tejto suvislosti poukazuje
na to, ze Zalovany dorucil svoje vyjadrenie k dovolaniu stazovatela 27. augusta 2015,
pricom ani krajsky sud, ani najvyss$i sid mu toto vyjadrenie nedorucili. S uvedenym
podanim sa st'azovatel’ oboznamil pri nahliadnuti do spisu v janudri 2016 a nasledne podal
svoje stanovisko k predmetnému vyjadreniu Zalovaného. V napadnutom uzneseni
sa najvyssi sud nijako nezaoberal so stanoviskom stazovatela k vyjadreniu zalovaného
a s jeho argumentaciou sa nijako nevysporiadal. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

,,Skutocnost’ Ze vo vztahu k tomuto vyjadreniu StaZovatel’ podal dna 4. 5. 2016
vyjadrenie do konania vSak v Uzneseni uz uplne absentuje. Namietkami Stazovatela sa tak
NS SR ani nezaoberal. Na rozdiel od toho vsak s argumentaciou Zalovaného vo vyjadreni
k dovolaniu sa NS SR rozhodne zaoberal... Uznesenie vychadza a stotoZinuje
sa s nazormi zalovaného prezentovanymi vo vyjadreni Zalovaného k dovolaniu. Dokonca
na strane 11 bod 4/ Uznesenia je uvedeny ndzor dovolacieho sudu, ktory je doslovnym

opisom nazoru vyjadreného vo vyjadreni zZalovaného!*

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sid nalezom vyslovil poruSenie
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 dohovoru
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu a ziada, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby zaviazal najvyssi

sud nahradit’ mu trovy konania.

Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud rozhodol podla § 52 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) a odlozil vykonatelnost’ napadnutého

uznesenia. Podla staZzovatela odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia



, nie je vrozpore so zZiadnym doleZitym verejnym zdujmom, pricom vykon uznesenia
by neznamenal pre StaZovatela vdcsiu ujmu, nez akd mozZe vzniknut inym osobam pri
odlozeni vykonatelnosti.

Predmet sporu je mimoriadne citlivy, spor trva uz vyse 16 rokov, preto je viac ako
nevyhnutné umoznit’ stazovatelovi v plnom rozsahu uplatnit’ svoje prava a umoznit’ sudom

LANTs

Slovenskej republiky nestranne a nezavisle vo veci rozhodnut. “.

Ustavnému sudu bolo 7. juna 2017 dorucené podanie stazovatela oznacené ako

‘

., Spdtvzatie Ustavnej staznosti...”, v ktorom stazovatel uvadza: ,... tymto Stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu berie Ustavmii staznost vedenii pod sp. zn.
Rvp 12485/2016 v celom rozsahu spit a Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

konanie o nej v celom rozsahu zastavil.

Ustavny sid vo veci stazovatela nezistil Ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spit'vzatia staznosti, a preto podl'a § 54 zdkona o Gstavnom sude rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



