SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 619/2023-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovate'a NS NN BN

.. -astupencho
URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu Okresného siidu Trnava
¢. k. 5T/26/2023-842 z 12. septembra 2023 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
¢. k. 5Tos/186/2023-891 z 29. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zékladnych prav
Europskej tnie (dalej len ,,charta®), ako aj prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 14 ods. 3 pism. b) a d)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®)
uznesenim okresného sudu €. k. 5T/26/2023-842 z 12. septembra 2023 a uznesenim krajského studu
¢. k. 5Tos/186/2023-891 z 29. septembra 2023. Stazovatel’ zaroveil navrhuje, aby Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu a krajskému stdu prikazal, aby st'azovatela
bezodkladne prepustil z vizby na slobodu. Stazovatel’ zaroven uplatnil financné zadostu€inenie
spolu vo vyske 10 320 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela CVS: KRP-14/X-VYS-TT-2023 z 10. februara 2023
vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, 4 pism. ¢),
ods. 6 pism. b) Trestného zadkona. Do vézby bol st'azovatel’ vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn.
2Tp/10/2023 z 13. februara 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/9/2023
z 8. marca 2023 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vdzba mu zacala plynut’
od 9. februdra 2023. Stazovatel ziadal o prepustenie z vézby svojim podanim dorucenym
okresnému studu 4. septembra 2023 a doplnenym 12. septembra 2023. Tuto ziadost’ o prepustenie
z vizby okresny sid napadnutym uznesenim zamietol a stazovatelom podant staznost’ proti
tomuto uzneseniu zamietol napadnutym uznesenim aj krajsky sud.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, Ze po vydani napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu sa
12. oktobra 2023 konalo pojedndvanie, na ktorom viaceri svedkovia odopreli vypoved, na o
stazovatel' znova poZziadal o prepustenie z vdzby, €o odovodnil zdsadnou zmenou skutkovej
situdcie. Dna 13. oktobra 2023 bol preto vykonany vysluch stazovatela a nasledne bola jeho
ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietnutd. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’,
o ktorej do momentu podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. Stazovatel’ na to poukazal
v kontexte, Ze v pripade dlhSie trvajicej vdzby musia aj konajice sidy postupovat’ s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, no okresny sud tak nekonal, pretoZe mu neumoznil vypovedat uz
12. oktobra 2023 na pojedndvani, ale aZ na druhy den 13. oktobra 2023 na jeho osobitnom
vysluchu.

4. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti, ktord smerovala proti rozhodnutiam siidov o zamietnuti
jeho 7Ziadosti o prepustenie z vdzby, napriek tomu namietal aj okolnosti svojho zadrZania.
Konkrétne to, Ze bol zadrzany na zéklade operativno-patracej informacie, ktoru povazoval
za nezakonnu a v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoze nebola ziskand v stillade s ustanoveniami
Trestného poriadku o zabezpecovani informacii (§ 113 a nasl.).

5. K samotnému momentu jeho vzatia do vdzby viaze stazovatel' aj svoju namietku poruSenia
svojho prava na obhajobu. V tomto kontexte stazovatel namieta, Ze v Case, ked’ okresny sud
rozhodol o jeho vzati do vdzby, bol dany dovod povinnej obhajoby, ale okresny sid nevyhovel
ziadosti obhajcu stazovatela o prelozenie jeho vysluchu o dve hodiny neskor a vypocul ho bez
obhajcu, hoci este do uplynutia zdkonnej lehoty na rozhodnutie o vizbe zostaval cas.

6. K zoslabeniu dovodov trestného stihania stazovatel' poukédzal na okolnost’, Ze skutkova veta
obvinenia a obzaloby su prakticky totozné, ateda aj skutkova veta v obZalobe obsahuje pojem
,hezname®, pritom stazovatel’ zastaval ndzor, ze v pripravnom konani sa mali pripadné nejasnosti
proti nemu odstranit’. Dalej spochybiioval svedkov svedgiacich proti nemu a namietal, Ze uz sudy
rozhodujliice o vdzbe maju hodnotit’ ich svedecké vypovede anemaji cakat' az na meritdrne
rozhodovanie. Okrem toho poukdzal aj na to, Ze okrem svedeckych vypovedi odvodzovali sudy
dovodnost trestného stihania proti nemu aj z nepriamych dokazov, ktoré ale ziskali eSte pred jeho
vzatim do vdzby. Stazovatel' ale zastaval néazor, ze tieto nepriame dokazy sa uz po siedmich



mesiacoch jeho vdzobného stihania javia ako nedostatocné, resp. nezodpovedaji nevyhnutnosti
zosilnenych dovodov na trvanie vazby.

7. K dovodom preventivnej vdzby stazovatel’ uviedol, Ze tieto nemozu byt vSeobecné a abstraktné
a jej dovodom nemoze byt ani druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej Cinnosti, ktora sa mu
kladie za vinu. Podl'a stazovatel’a st ale napadnuté sidne rozhodnutia zalozené prave na takychto
dévodoch, a preto ich povazoval za neoddvodnené, ateda aj nepreskumatelné. Stazovatel esSte
dodal, ze nie je recidivista a nikdy sa uneho nenasla ani omamna a psychotropna latka, preto
nemo6ze byt uneho dand obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti a navySe aj po 7 mesiacoch
vo vykone vizby.

8. Napokon vo vztahu k nenahradeniu vazby stazovatel’ spochybiioval zavery sudov, ktoré neuznali
za vynimo¢né okolnosti to, Ze jeho rodina je odkdzana na jeho prijem. Konajice sidy podla
stazovatela neodovodnili, pre¢o nim namietané rodinné a finanéné ddovody nepovazovali
za vynimoc¢né okolnosti.

9. Napokon stazovatel’ osobitne namietal zaver napadnutého uznesenia krajského sudu, ze tento nie
je opravneny na reviziu skorSich rozhodnuti o vézbe st'azovatel'a. Stazovatel’ ale uviedol, Ze jeho
namietky smerujice k okolnostiam jeho vzatia do vidzby (poruSenie prava na obhajobu pri
rozhodovani o vzati do vdzby a nezdkonné zadrzanie na zaklade operativno-patracej informacie)
neboli riesené a posudzované v skorsich rozhodnutiach sudov o vézbe, pretoze jednak st'azovatel
obhajcu pri rozhodovani o vzati do vézby nemal a zdroveil uvedené skutocnosti nasledne
predchédzajici obhajca stazovatel'a nenamietal, co bol aj dovod, preCo stazovatel po podani
obzaloby predchadzajiceho obhajcu zmenil za suc¢asného obhajcu.

10. Stazovatel si uplatnil aj primerané finanéné zadost'ucinenie v celkovej vyske 10 320 eur, ktoré
kvantifikoval ako odskodnenie za 258 dni trvania nezdkonnej vdzby na zdklade vypoctu
v rozsudku ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara 2012.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je porusSenie prava stazovatela na osobni slobodu a prava
na slobodu a bezpecnost’ [Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 medzinarodného paktu], prava na obhajobu [¢l. 14 ods. 3
pism. b) a d) medzinarodného paktu a ¢l. 48 ods. 2 charty] a prava na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces (¢l. 47 charty) napadnutymi uzneseniami okresného stidu a krajského stdu.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



I11.1. K porus$eniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vSeobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (v§eobecnym) sutdom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

14. Zmyslom a uc¢elom uz uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou Ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na ziklade st'azovatelom podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pradvomoc ustavného sudu na prieskum staznost'ou prezentovaného
porusenia oznacenych prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného
studu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti nema ustavny sud dant pradvomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude]. V d’alSich bodov oddvodnenia tohto uznesenia sa preto ustavny sud
zaoberal namietanym poruSenim stazovatelom oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu.

I11.2. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:
K aplikacii prava Eurdpskej unie:

16. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené ¢lenskym Statom vylucne vtedy, ak
vykonéavaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa



zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Europskej unie uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej tnie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna situécia
nepatri do pdsobnosti prava Europskej tinie, nemdzu sa na akty ¢lenskych statov vztahovat' ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. juna 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom konani sa neaplikovalo pravo Eurépskej tnie (ale
vnutro$tatne trestno-procesné predpisy, pozn.), a teda ani charta nie je v tomto pripade
aplikovatelna.

K namietkam staZovatela tykajucim sa postupu po vydani napadnutého uznesenia krajského
sudu a okolnosti jeho prvotného vzatia do viizby:

18. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol viaceré namietky, ktoré celkom zjavne
nestvisia s napadnutym uznesenim krajského sidu (zhrnuté v bodoch 3, 4 a 5 odévodnenia tohto
uznesenia), pretoze sa tykaju jednak postupu okresného stidu az po vydani napadnutého uznesenia
krajského sudu a jednak okolnosti tykajucich sa prvotného vzatia stazovatel'a do vézby.

19. V prvom rade Ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sidu po vydani napadnutého
uznesenia krajského stidu, nemozno v ziadnom pripade hodnotit’ ako poruSenie zékladnych prav
stazovatela zo strany krajského sudu. NavySe sam stazovatel uviedol, Ze proti prislusnému
rozhodnutiu okresného sudu podal st'aznost’, o ktorej do momentu podania tejto ustavnej staznosti
nebolo rozhodnuté. Ustavny sad este dodava, Ze proti potencialnemu rozhodnutiu staZnostného
stdu bude moct’ st'azovatel’ podat’ osobitnu Ustavnu staznost’, preto by bolo zo strany ustavného
studu uplne nepripustné predbiehat’ a vopred hodnotit’ postup konajlicich stidov, ktory navyse ani
nesuvisi s predmetom prieskumu tejto Gistavnej staznosti.

20. Dalsie dve nesuvisiace ndmietky stazovatel'a sa tykaju okolnosti prvotného vzatia stazovatel’a
do vdzby (namietané porusenie prava na obhajobu pri rozhodovani o vzati do vizby a nezakonné
zadrzanie na zaklade operativno-patracej informdacie). Medzi tymto prvotnym vzatim do vézby
(a stdnymi rozhodnutiami o tomto vzati do vézby, pozn.) a napadnutym uznesenim krajského sudu
boli vydané viaceré sudne rozhodnutia, ktoré ponechali stazovatel'a vo vézbe, pricom stazovatel
proti nim tieto okolnosti nenamietal. Stazovatel' spochybnioval odpoved’ krajského sudu na tieto
jeho namietky (zhrnuté v bode 9 oddvodnenia tohto uznesenia), ktory ale spravne vyhodnotil, Ze
nema pravomoc hodnotit’ svoje predoslé rozhodnutia o vdzbe st'azovatela. Napriek tomu krajsky
sud uznal, ze stazovatel' prikladal tymto skuto€nostiam iny, zdsadnejSi vyznam, ako to bolo pri
predchédzajucich rozhodnutiach o vdzbe, apreto na jeho argumenty extenzivhym sposobom
reagoval, aby poskytol stazovatelovi primerani odpoved’. Tieto odpovede st uvedené v bodoch
16 az 18 napadnutého uznesenia krajského sudu a ustavny sud sa s nimi v plnej miere stotoziuje.

21. Krajsky sud zdoraznil, ze spdsob zhromazdovania informécii o osobe obzalovaného
prostrednictvom vykondvania operativno-patracej €innosti policie nie je sadm osebe nezakonny.
Rovnako aj zadrzanie obZalovaného ako osoby podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti podl'a § 85
ods. 1 Trestného poriadku, a to aj alebo v prevaznej miere na zdklade vysledkov vykonanej
operativno-patracej ¢innosti, nie je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. K zadrzaniu
osoby obzalovaného 9. februara 2023 tak doSlo spdsobom, ktory nie je v rozpore s ustanoveniami



Trestného poriadku, nebol nezdkonny a nie je od neho mozné odvodzovat’ nezékonnost’ vsetkych
neskor vykonanych dokazov. Ustavny sud k tomu dopliia, e premisa stazovatela, podla ktorej
modzu organy c¢inné v trestnom konani ziskavat’ informacie iba podla § 113 anasl. Trestného
poriadku, je nespravna. Predmetné ustanovenia (zabezpeCovanie informacii) totiz nepredstavuju
jediny a vyluény sposob, ktorym mozu organy c¢inné v trestnom konani ziskavat' informacie
v trestnom konani, ale opisuju Specifick¢é formy ziskavania informadcii, pri ktorych musi byt
dodrzany zakonny postup. Je ale samozrejmé, Ze organy cinné v trestnom konani ziskavaju
informécie aj inak (napr. zobsahu trestného oznamenia, vypoc€utia oznamovatel'ov, vypovedi
svedkov, médii...). Touto okolnostou preto nemohlo byt porusené pravo stazovatela na osobnu
slobodu. Informacie ziskané pouzitim operativno-patracej ¢innosti mézu sluzit’ aj ako dokaz (§ 119
ods. 3 Trestného poriadku).

22. K namietanému poruseniu prava na obhajobu krajsky sud uviedol, Ze ak obhajca, ktory preberie
obhajobu obzalovaného v case, ked’ je tento zadrzany a predpoklad4 sa navrh prokuratora na jeho
vzatie do vézby, musi si byt vedomy povinnosti sudcu pre pripravné konanie postupovat’ vo veci
urychlene. Ak za takejto situdcie prevezme obhajobu obzalovaného, hoci nema dostato¢né kapacity
na urychlené poskytnutie primeranej pravnej pomoci, napriklad preto, lebo je pracovne
zaneprazdneny inymi trestnymi konaniami, v ktorych vystupuje ako obhajca, nie je povinnostou
sudu prisposobovat’ svoje rozhodovanie ¢asovym moznostiam obhajcu. Je bezpredmetné
polemizovat o tom, ¢i sudca pre pripravné konanie mal alebo mohol svoje rozhodovanie ¢asovo
prisposobit’ poziadavkam obhajcu, teda ¢i mohol posunit’ zaciatok vysluchu obzalovaného
o niekol’ko hodin a kolko d’alSich hodin by mu zostavalo do skonfenia zdkonom stanovenej lehoty
na rozhodnutie. Je potrebné si uvedomit’, ze sudca pre pripravné konanie si plni viaceré povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z jeho funkcie. Rovnako je jeho povinnostou pristipit’ k rozhodovaniu o védzbe
sposobom, ktory zabezpec¢i garantovanie prava obvineného na urychlené a spravodlivé rozhodnutie.
Ked’Ze je to vylu¢ne osoba sudcu pre pripravné konanie, ktora nesie zodpovednost’ za rozhodnutie
o vidzbe, ma tento sudca pravo rozhodnut’ o ¢ase a mieste konania z vysluchu obvinen¢ho pred
rozhodnutim o vdzbe. Pritomnost’ obhajcu obvineného pri vysluchu obvinené¢ho pred rozhodnutim
o navrhu na vzatie do vizby nie je podmienkou vykonania takéhoto vysluchu. Ustavny sud preto
konStatuje, Ze urychleny postup sudcu pre pripravné konanie v tomto kontexte nemohol
predstavovat’ porusenie stazovatelovho prava na obhajobu [¢l. 14 ods. 3 pism. b) a d)
medzinarodného paktu].

23. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu tustavny sud esSte podotyka, Ze zmena obhajcu
anésledna zmena v taktike obhajoby nemdzu byt ex post pric¢itané konajicemu sudu v zmysle
porusenia prava na obhajobu, ak konajice sudy dostatocnym spdsobom odpovedali na podvodné
namietky obhajoby a nasledne celkom prirodzene odmietaju hodnotit’ svoje predoslé rozhodnutia
(v ramci namietok smerujucich proti neskorSim sidnym rozhodnutiam, pozn.) v zmysle novych
namietok v rdmci zmenenej obhajobnej taktiky. Najmi (ako to bolo aj v tomto pripade) ak sa
s aktuadlnymi namietkami dostato¢ne vysporiadaji v aktudlnom rozhodnuti.



K namietanému poruSeniu zdakladného prdava na osobnu slobodu samotnym napadnutym
uznesenim krajského sudu:

24. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu smerovali ndmietky stazovatela tykajice sa
zoslabenia dovodov trestného stihania plynutim casu (zhrnutd v bode 6 oddvodnenia tohto
uznesenia) a existencie samotného dévodu preventivnej vézby (zhrnutd v bode 7 odovodnenia tohto
uznesenia).

25. Krajsky sud pritom v relevantnej casti napadnuté¢ho uznesenia k vyhraddm stazovatela
tykajucim sa zoslabenia dovodov trestného stihania plynutim c¢asu uviedol (body 19 a23
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu):

«Pokial’ ide o ndmietky obZalovaného, ktoré smeruju proti dokazom, ktoré maju odovodnovat
podozrenie, ze sa mal dopustit spachania skutku, pre ktory je trestne stihany, tieto vyhodnotil
staznostny sud rovnako ako nedovodné. Pokial ide o skutocnosti, ktoré vyplhvaju z vykonanych
dokazov, na ktoré poukazuje obZalovany, na to mu dal primeranu odpoved prvostuprnovy sud
v odovodneni napadnutého uznesenia. Mozno iba v strucnosti zopakovat, zZe sudu rozhodujiicemu
o vizbe neprislusi posudzovat' dokazy sposobom, akym sa to dozZaduje obzalovany, teda ich
meritorne vyhodnocovat' z hladiska, i preukazuju vinu obzalovaného alebo nie. Obzalovany sa
domdha, aby sud vyhodnotil procesnu pripustnost ziskanych dokazov, o ktoré opiera existenciu
dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu. Dokazy, ktoré v napadnutom uzneseni
vymenuvava prvostupnovy sud a na ktoré poukazuje aj obzalovany vo svojej staznosti (bod 2.4.
tohto uznesenia), su podla nazoru staznostného sudu ziskané zakonnym sposobom, co odovodnuje
ich pouzitie pre rozhodovanie o vizbe. V tomto Stadiu trestného stihania nie je pritom rozhodujice,
i ide o svedecké vypovede, ktoré boli urobené pred vznesenim obvinenia alebo po fiom. Vsetky
svedecke vypovede, na ktoré poukazuje obzZalovany, pochadzaju z pripravného konania, nakolko
Ziaden z uvedenych svedkov nebol doteraz na hlavnom pojedndvani vypocuty. Otazka pouZitelnosti
ich vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani (na ucely ich precitania, respektive
odstranovania pripadnych rozporov medzi vypovedami), teda doteraz nebola riesend a do konca
ani nastolend.

Porovnanim odovodnenia uznesenia, ktorym sud rozhodol o vzati obzZalovaného do vizby
a uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ponechani vo vizbe po podani obzZaloby, je mozné
zistit, Ze pri rozhodovani o ponechani obzalovaného vo vizbe v Stadiu po podani obzaloby, je
existencia dovodného podozrenia zo spachania skutku odovodnovana vicsim rozsahom dokazov,
ako tomu bolo pri rozhodovani o vzati obzalovaného do vizby. Uvahy obzalovaného o potrebe
zosilnenia dokaznej situdacie v neskorsom Stadiu trestného stihania, ktora je nevyhnutnym
predpokladom na dalSie trvanie vizby, nie su univerzdlne platné. V pripade preskumavanej
v trestnej veci obzalovaného, boli uz na zaciatku trestného stihania, po vzneseni obvinenia,
zadovazené dokazy, ktoré su svojim vyznamom rozhodujuce pre vzatie a aj pre neskorsie drzanie
obzalovaného vo vizbe. Nie je v praxi nicim vynimocnym, Ze uz na zaciatku trestného stihania
vedeneho proti konkrétnej osobe, su zhromazdené dokazy, ktoré vzhladom na svoj vyznam,
odovodnuju drzanie obvineného vo vizbe aj v neskorsich Stadiach trestného stihania. Dokazy, ktoré
boli zabezpecené po rozhodnuti o vzati obzalovaného do vdzby, vratene vypovedi svedkov, ktori su
citovani v bode 2. 7. tohto uznesenia, nemali vo vztahu ku skor zabezpecenym dokazom taky
vyznam, Ze by existenciu dovodného podozrenia zasadnym sposobom oslabovali, alebo takéto



podozrenie dokonca vyvracali. Pri nezmenenej dokaznej situdcii je teda logické, Ze aj neskorsie
odovodnenia rozhodnuti o vizbe, budu vychadzat z rovnakého zakladu. Na tomto mieste poukazuje
staznostny sud na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej , pokial (vsak)
rovnaké dovody na ponechanie obvineného vo vizbe, ktoré ESLP oznacil za relevantné
a dostatocné, pretrvavali po celu dobu jej trvania a ak zdkonnost vizby bola predmetom
niekolkondasobného preskumania, nemozno vnutrostatnym sudom vytykat, Ze sa v textoch svojich
rozhodnuti opakovali* (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010, ¢ 20157/05, § 68).
Skutocnost, ze po rozhodnuti o vzati obzalovaného do vizby, neboli zo strany organov cinnych
v trestnom konani zaistené nijaké omamné a psychotropné latky, sama osebe nevyvracia podozrenie
z konania obvineného, ktoré vyplyva z inych dokazov, v tomto pripade najmd svedeckych vypovedi.
Takzvany faktor plynutia casu, na ktory poukazuje obzalovany vo svojich staznostny namietkach
(bod 2.9. tohto uzmesenia), nema pre rozhodnutie o vizbe obzZalovaného v sucasnosti Ziaden,
vyznam. Od vzatia obZalovaného do vizby do rozhodnutia staznostného sudu o napadnutom
uzneseni, neuplynulo také dlhé casové obdobie, ktoré by mohlo zohravat vyznam pri oslabovani
dalsich dévodov trvania vizby. Naopak, casové obdobie, ktoré uplynulo od vznesenia obvinenia az
do zacatia hlavného pojednavania, je mozné vyhodnotit' tak, Ze organy cinné v trestnom konani
a neskor aj sud postupovali v trestnej veci obZalovaného prednostne a urychlene, tak ako to
vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku.»

26. Obdobnym sposobom krajsky sud konstatoval, ze sa nezmenili ani skuto¢nosti rozhodujuce pre
identifikaciu preventivnej vizby. Odkdzal sice na oddvodnenie prvostupiiového siudu
(s. 8 napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu), ktoré ale zaroven korigoval v Casti nekonkrétnej
obavy, Ze stazovatel bude v budicnosti pachat’ trestnii ¢innost vo vztahu k nestotoZznenym
osobam. V kazdom pripade aj podl'a krajského stidu pretrvava obava, Ze po prepusteni z vdzby by
stazovatel’ mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Dosial’ ziskané dokazy totiZ nasved€uju tomu, Ze
stazovatel’ si neopravnene zadovazoval pervitin na ucely jeho dalSieho predaja, ato s cielom
ziskania financnych prostriedkov popri svojom legalnom prijme. Této okolnost’ nie je oslabena ani
tym, Ze st’azovatel’ dosial’ nebol odsudeny za drogovi trestna ¢innost’.

27. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane konstatoval, 7e &l. 17 ustavy zahfiia zakladné
hmotné, ale taktieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnt slobodu vratane prava na stidnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe je aplikovatel'né toto
$pecialne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08, I11. US 135/04,
IV. US 397/2010). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy d’alej vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo stidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vizby, ale aj pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho
(nie sank¢ného) institatu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto¢nosti,
ktoré¢ svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné doévody) na uplatnenie tohto
zabezpecovacieho inStitatu. VSeobecné sudy maju pri rozhodovani o vizbe dbat’ na zasadu
primeranosti a zdrZanlivosti, t. j. Ze by mali byt vZdy vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest’
k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudi neprimerane zasahovat' do zakladnych prav
a slobod osoby, proti ktorej sa uplatiiuji v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.

28. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli



(I. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zédkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluina zdkonna Gprava
obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stcast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tvahy zédkonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade
zistenia zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

29. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je
integralnou sucastou zavizkov zmluvnych statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 je habeas corpus celého ustanovenia dohovoru. Poskytuje osobe, ktora bola
pozbavena slobody, pravo aktivne ziadat’ o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti
Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne konanie musi byt v stlade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s uc¢elom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca
proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

30. Obsah ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu obsahuje obdobny
rozsah prav ako prave tento ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, a preto ich ustavny sud posudzoval
spoloc¢ne.

31. Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylucne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred
viazobnymi sidmi dodrzali Gistavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je
viizba obvineného (II. US 76/02, TV. US 83/03, IV. US 171/03). Do sféry pdsobnosti vieobecnych
sidov moZze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné,
azaroven by malo za nésledok porusenie niektorého =zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

32. Ustavny sud v kontexte uz uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s okolnostou plynutia Casu, resp. stym, ze aj po siedmich mesiacoch od vzatia
stazovatela do vézby stale existuju relevantné a zdkonné dovody, ktoré vylucuju jeho prepustenie
z vizby na slobodu. Co sa tyka Gasového aspektu, ustavny sud dodava, Ze samotnych sedem
mesiacov nepredstavuje Casové obdobie, ktoré by samo osebe indikovalo neefektivny postup
konajtcich stdov s prihliadnutim na to, Ze vtomto obdobi bola proti staZovatel'ovi podana
obzaloba a momentéalne prebieha sudne konanie. Ak aj skutkova veta v obzalobe obsahuje slovo
,hezname®, nepredstavuje to okolnost’, ktora by vylucovala doévodnost’ trestného stihania proti
stazovatel'ovi v pripade, ak zname skuto¢nosti a okolnosti pripadu predstavuji dostatocny zaklad
na zaver, ze zdkonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu boli pri stazovatelovi
naplnené.



33. Ustavny sud nestithlasi ani s namietkou stazovatela, ze sidy rozhodujiice o vizbe by mali
komplexne, a teda meritorne hodnotit’ svedkov a svedecké vypovede, ktoré inkriminuji samotného
stazovatel’a. Toto je totiz doménou rozhodovania o vine a treste (ako spravne uviedol aj krajsky
sud), vramci vdzobného rozhodovania st sudy povinné vyhodnocovat svedecké vypovede
v kontexte zakonnych predpokladov vdzby (materidlne a formalne podmienky vézby, t. j. v tomto
pripade dovodnost’ trestného stihania stazovatela a hrozba d’alSiecho pokraCovania v trestnej
ginnosti), ¢o v tomto pripade naplnené bolo. Ustavny sud zaroven zdoraziuje, Ze stale aktualne
dovodné podozrenia proti stazovatel'ovi v tomto momente v ziadnom pripade nepredstavuju findlne
hodnotenie dokaznej situdcie, ktoré nastane az pri rozhodovani o vine a treste stazovatel’a.

34. Taktiez ustavny sud sthlasi aj so zaverom krajského sudu, ktory konstatoval, ze niekedy uz
na zaciatku trestného stihania vedeného proti konkrétnej osobe st zhromazdené dokazy, ktoré
vzhl'adom na svoj vyznam oddvodiiuju drzanie obvineného vo védzbe aj v neskorSich Stadiach
trestného stihania. Teda celkom zjavne neplati univerzalne pravidlo, Ze samotné plynutie Casu za
kazdych okolnosti ,,0slabuje dokazy produkované v trestnom konani, ako to naznacoval stazovatel’
VO svojej ustavnej st'aznosti.

35. Ustavny sud teda stazovatefom napadané zavery krajského stidu nepovazoval za vieobecné,
naopak, konkrétnym a adekvatnym sposobom reagoval na namietky stazovatela, preto namietky
stazovatel'a v jeho ustavnej staznosti nepredstavovali dostatocny zéklad na potencialne vyslovenie
porusenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu.

36. Napokon k namietke tykajucej sa nahradenia vizby stazovatel'a krajsky sud a tiez okresny sud
zdoraznili, Ze potencidlnu materidlnu nidzu jeho rodiny, pripadne zdujem maloletej dcéry o styk
s nim nemozno povazovat za vynimo¢né okolnosti samotného pripadu, ktoré by garantovali
stazovatel'ovi narok na uspesné vyuzitie fakultativneho initititu nahradenia vizby. Ustavny sud iba
dopliia, Ze mnoho vizobne stihanych 0s6b ma rodinu, ale iba tato okolnost’ negarantuje nahradenie
vizby, ak stale pretrvava hrozba z pokracovania trestnej ¢innosti.

37. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

38. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani Ustavni staznost' stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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