SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/2010 -7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho zdkladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd v spojeni s ¢l 149 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
o jeho podnete na podanie mimoriadneho dovolania z 26. oktobra 2009 proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4 C 52/03 z 18. marca 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 101/2009 z 20. augusta 2009 a takto

rozhodol:

Staznost I. K. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 28. janudra
2010 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho zakladného prava na inti pravnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s ¢l. 149 tustavy postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®) v konani o jeho podnete na podanie mimoriadneho dovolania
z 26. oktébra 2009 proti rozsudku Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 4 C 52/03 z 18. marca 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej
len , krajsky suad*) sp. zn. 7 Co 101/2009 z 20. augusta 2009, ktory vybavila pripisom sp. zn.
VI1/1 Pz 920/09 zo 4. januara 2010 (d’alej len ,,pripis generalnej prokuratiry zo 4. januara
2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania pred okresnym satdom boli
stazovatelove naroky plyntce z pracovného pomeru (vyplatenie odstupného a vydanie
pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani). Tento spor bol pravoplatne skonceny
rozsudkom krajského sudu z 20. augusta 2009. Podl'a ndzoru stazovatela doslo v konani
k viacerym zdvaznym poruSeniam zikona, preto sa obratil podnetom na podanie

mimoriadneho dovolania z 26. oktobra 2009 na generalnu prokurataru.

Generalna prokuratira v pripise zo 4. januara 2010 uviedla, ze z vyziadaného spisu
okresné¢ho sudu vyplyva, Ze ,, predmetom konania vedenom pod horeuvedenou spisovou
znackou sudu bol spor o uloZenie povinnosti Zalovanému vyplatit' Vam odstupné a vydat’
Vam pracovny posudok, ako aj potvrdenie o zamestnani. Tento spor bol povodne vedeny
pod sp.zn. 4 C451/1996 na Okresnom sude v Bardejove a po vyluceni tychto ndrokov
na samostatné konanie boli tieto predmetom konania na uvedenom sude pod sp. zn.
4 C52/2003.

V danej veci, pokial islo o povinnost vyplatit odstupné a ostatné uvedené naleZitosti,
tieto je mozné ulozit' iba Vasmu byvaléemu zamestnavatelovi, resp. jeho prdavnemu
nAastupcovi.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Vasim byvalym zamestnavatelom bol
Okresny narodny vybor Bardejov, ktory zanikol likvidaciou bez pravneho nastupcu.

KedZe ste v Zalobe z 27. 05. 1996, povodne zapisanej pod sp.zn. 4 C 451/1996

Okresného sudu v Bardejove, oznacili ako zalovaného Okresny urad Bardejov, sud sprdavne



oznacil tohto zalovaného ako vecne nie pasivne legitimovaného, nakolko na neho nepresli
povinnosti zamestnavatela z byvalého Okresného ndrodného vyboru Bardejov z dovodov
uvedenych v odovodneni oznaceného rozsudku. S vyrokom rozhodnutia sudu ako aj jeho
odovodnenia som sa stotoznil.“. Generalna prokuratira v zavere pripisu uviedla, Ze
vzhladom na to, ze neboli zistené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania,

odmietla stazovatel'ov podnet bez prijatia d’alSich opatreni.

Stazovatel’ nesuhlasi so zdvermi generdlnej prokuratiry, a preto Ziada, aby ustavny
sad vyslovil, e ,, zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1/, ¢l. 6
Dohovoru v kontexte s ¢1. 149 a 1 Ustavy SR lahkovdznym konanim a nezodpovednym
postupom Generdlnej prokuratury SR v konani o podnete stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania u kauzy vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod C. k.
4 C 52/03 porusené boli.

2./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR
/slovom tritisic eur/, ktoré je mu povinna Generdlna prokuratura SR zaplatit' do 2-och
mesiacov od ucinnosti tohto nalezu.

3./ Uklada Generdlnej prokuratiure SR uhradit vznikle trovy tohto sudneho konania,

‘

a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. “.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané doévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavhom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 43/07).

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrziava vseobecné pravidla
medzinarodného pradva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzindrodné zavizky.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 149 tustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zédkonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Stazovatel namieta poruSenie citovanych c¢lankov Ustavy a oznacCenych prav

nevyhovenim jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e
a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako procesného institatu patri vylucne
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).
To znamend, ze nejde o zdkladné pravo stazovatela, ktoré by bolo mozné zahrnut pod

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. J. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Z obsahu zakladného prava stazovatela na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno vyvodit’ povinnost’, aby sa prokurator podnetom stazovatel'a zaoberal podla
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov, nemozno vSak z neho vyvodit’ zakladné pravo, resp. pravny narok, aby podnetu



aj vyhovel (m. m. ITI. US 115/01). V nadvéznosti na to nemohlo ddjst’ ani k poru$eniu prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené potvrdzuje aj judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP), zktorej vyplyva, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie
o mimoriadnom dovolani (m. m. IV. US 382/09, 1. US 5/02). Podl'a nazoru ustavného sudu
vzhl'adom na kritéria vyplyvajice z judikatary ESLP (pozri napr. A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. marca 2003, § 46, a v iom odkaz na d’al$iu judikattru) ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom aspekte) aplikovatelny na toto konanie.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud dospel k zadveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci stazovatela mimoriadne dovolanie nie je v priamej pri¢innej
suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov Ustavy a prav stazovatel’a, pretoze
platna zédkonna uprava nezakladd stazovatelovi pravo (pravny narok) na vyhovenie jeho

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora.

Ustavny sad  staznost zuvedenych dovodov odmietol pre jej zjavna

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V nadvéznosti na uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa Ziadost'ou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym stadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



