SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 559/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., vedené
pod sp. zn. Rvp 11045/2012, sp. zn. Rvp 11046/2012, sp. zn. Rvp 11047/2012, sp. zn.
Rvp 11048/2012, sp. zn. Rvp 11049/2012, sp. zn. Rvp 11050/2012, sp. zn. Rvp 11051/2012
a sp. zn. Rvp 11052/2012, zastipenej spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Er 664/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11045/2012), sp. zn. 2 Er 664/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11046/2012), sp. zn.
Rvp 11047/2012), sp. zn.

2 Er 562/2011 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
4
Rvp 11048/2012), sp. zn. 7 Er 674/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
4
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Er 812/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.

Rvp 11049/2012), sp. zn.
Rvp 11050/2012), sp. zn.
Rvp 11051/2012) asp. zn. 6 Er 775/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11052/2012) a takto

Er 181/2011 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Er 600/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11045/2012,
sp. zn. Rvp 11046/2012, sp.zn. Rvp 11047/2012, sp. zn. Rvp 11048/2012, sp. zn.
Rvp 11049/2012, sp. zn. Rvp 11050/2012, sp. zn. Rvp 11051/2012
asp.zn. Rvp 11052/2012 spaja naspolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. I11. US 559/2012.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 30. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 11045/2012, sp. zn. Rvp 11046/2012, sp.zn. Rvp 11047/2012, sp. zn.
Rvp 11048/2012, sp. zn. Rvp 11049/2012, sp. zn. Rvp 11050/2012, sp. zn. Rvp 11051/2012
a sp. zn. Rvp 11052/2012, ktorymi namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Er 664/2010 (tyka sa podania vedeného pod
sp. zn. Rvp 11045/2012), sp. zn. 2 Er 664/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11046/2012), sp. zn. 2 Er 562/2011(tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11047/2012), sp. zn. 4 Er 812/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11048/2012), sp. zn. 7 Er 674/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11049/2012), sp. zn. 4 Er 181/2011 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11050/2012), sp. zn. 6 Er 600/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.



Rvp 11051/2012) asp. zn. 6 Er 775/2010 (tyka sa podania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11052/2012 — d’alej spolu ,,napadnuté konania®).

Z Osmich staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka
poskytla na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni
vratit’ podl'a podmienok dojednanych v Gverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
dlZnici dobrovolne nepristupili k uhrade svojich zadviazkov, staZzovatel’ka na zaklade blizsie
nedefinovanych exeku¢nych titulov iniciovala exekucné konania. StaZovatelka
v staznostiach uvadza, ze okresny sud ziadosti ,,0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisané sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému
zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danymi Ziadostami a rozhodnut o nich v ramci
priznanej pravomoci a to v zdakonom ustanovenej dobe. . Stazovatelka d’alej uvadza, Ze
okresny sud ,,do spisania tychto staznosti nerozhodol o Ziadostiach o udelenie poverenia

3

na vykonanie exekucii“, a zaroven v staznostiach tvrdila, Ze vyuzila svoje prdvo v zmysle
§ 62 ods. 1 zakona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o sudoch®) a eSte 25. mdja 2011 podala do ruk predsedu okresné¢ho stidu
pisomné staznosti na postup sudu v napadnutych konaniach, na ktoré nedostala ziadnu

odpoved'.

Stazovatel’ka v predostretej argumentécii tvrdila, ze necinnostou okresné¢ho sidu
doslo k poruseniu jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dosledku toho aj k poruSeniu jej d’alSich oznacenych prav.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu, prikaze
okresnému sudu v napadnutych konaniach konat bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel'ka primarne namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach, pricom porusenie ostatnych jej oznacenych prav
argumenta¢ne odvadzala od porusenia uz uvedenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

1. Podla § 31a zékona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha

veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LOSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze siad v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11045/2012, sp. zn. Rvp 11046/2012, sp. zn. Rvp 11047/2012, sp. zn. Rvp 11048/2012,
sp. zn. Rvp 11049/2012, sp.zn.Rvp 11050/2012, sp. zn. Rvp 11051/2012
a sp. zn. Rvp 11052/2012 a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovi stvislost
uvedenych st’aznosti, ako aj vzhI'adom na totoznost’ v osobe st’azovatel’ky a okresného sudu,
proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Ustavny std po preskumani staznosti zistil, ze staZovatelka k svojim podaniam
nepripojila dokazy, ktoré by preukazovali tvrdenti skutocnost, ato Ze v napadnutych
konaniach skuto¢ne podala v zmysle § 62 ods. 1 zakona o sidoch staznosti adresované
predsedovi okresného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud listom zo 6. septembra 2012
vyzval stazovatelku, aby svoje podania doplnila o zdkonnu nélezitost’ — kopie st'aznosti
na prietahy v napadnutych konaniach, ako aj képie odpovedi predsedu okresného sudu,
a zaroven stazovatel’ku poucil o moznosti odmietnut’ jej podania, ak zdkonom pozadované

naleZitosti nedoplni.

Vyzva tstavného sidu zo 6. septembra 2012 bola stazovatelke dorucena
11. septembra 2012. Stazovatelka na uvedenli vyzvu v stanovenej lehote a ani

do rozhodnutia o tejto st’aznosti pozadované dokumenty nedoplnila.



Absencia dokazov o vycCerpani pravnych prostriedkov, ktoré zakon na ochranu
stazovatel’kinych zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ka opravnend podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, neumoziuje Gstavnému sudu

nalezite preskimat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti staznosti stazovatel’ky podla § 25
ods. 2 poslednej vety zakona o tstavnom side odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Kedze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



