SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 213/2013-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészéarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ P. K., zastipeného advokatom JUDr.
LCubomirom Hlbo¢anom, Advokatska kancelaria, Vajnorskéd 20, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 71/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 71/09 porus§il
zékladné pravo P. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 71/09 prikazuje

konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. P.K. priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastupenia P. K. v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov)
na ucet ustanoveného advokata JUDr. Lubomira Hlbocana, Advokatska kancelaria,

Vajnorska 20, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I  je povinny uhradit Statu trovy pravneho
zastupenia v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvandst’ centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 213/2013-17 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ P. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 71/09 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Uvedenym uznesenim ustavny sud zarovenl ustanovil stazovatelovi za pravneho
zastupcu v predmetnom konani pred ustavnym sidom advokata JUDr. Cubomira Hlboc¢ana,

Advokatska kancelaria, Vajnorska 20, Bratislava.



2. Z obsahu staZznosti vyplynula chronologia tkonov vykonanych v napadnutom
konani a tieto relevantné skutocnosti:

. (-..) Uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR BA 1, Uradu justicnej a kriminalnej
policie, Odbor skrateného vysetrovania, Oddelenia skrateného vysetrovania Staré Mesto —
zdapad(...), CVS: ORP-1512/2-OSV-BI-08 zo dita 23. 05. 2008 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku voci stazovatelovi vznesené obvinenie zo spachania precinu
Porusovanie domovej slobody, podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a precin Neoprdvneny
zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovéemu priestoru, podla § 218 ods. 1 Trestného
zdkona.

Na zdklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I dorucenej
Okresnému sudu Bratislava I dna 02. 06. 2009, vydal okresny sud Trestny rozkaz ¢. k.
ST 71/09 zo dna 09. 06. 2009, ktorym uznal stazovatela vinnym zo spdchania precinu
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a vymeral mu trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 1 rok.
Trestny rozkaz bol stazovatelovi doruceny 24. 07. 2009.

Stazovatel’ podal proti Trestnému rozkazu ¢. k. 5T 71/09 odpor, ktory dorucil
okresnému sudu 29. 07. 2009. (...)

Stazovatel’ podal 12. 04. 2012 staznost' na prietahy v konani sp. zn. 5T 71/09.
V zdkonnej lehote stazovatel neobdrzal na staznost pisomnu odpoved. Dna 23. 05. 2012
stazovatel dorucil Okresnemu sudu Bratislava I oznamenie, ked’ uz predtym informoval sud
emailom, v ktorom sudu dava na znamost, Ze nie je mozné mu dorucovat’ pisomnosti sudu
(aj sp. zn. 5 T 71/09) na dorucovaciu postovu adresu a poziadal o osobné preberanie
zasielok sudu zasielanych mu po dni 01. 04. 2012, na sude na zadklade aviza.

Dna 11. 06. 2012 stazovatel emailom odoslanym na podateliiu okresného sudu
Ziadal sud o informdciu o stave vo vybaveni staznosti na prietahy v konani a poziadal sud
o zaslanie aviza na emailovii poStu o tom, Ze si moze vybavenie staznosti prevziat' kratkym
dorucenim na sude. Sud na email stazovatela nereagoval.

Podla zistovania stazovatela vykonanom na kancelarii 5T dina 16. 7. 2012 na stav
konania v trestnej veci sp. zn. 5T 71/09, sud od maja 2011 nevykonal vo veci Ziadny ukon,

ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Trestny spis sa nachddza



od maja 2011 u konajuceho sudcu spolu s pripojenym spisom sp. zn. 14C 85/2008
Okresného sudu Bratislava I a nie je dostupny k nahliadnutiu. (...)

Postup a cinnost’ sudu po podani odporu proti Trestnemu rozkazu(...) vvkazuje znaky
zbytocnych prietahov v konani, neefektivneho a nehospodarneho postupu, ktory doteraz
neviedol k odstraneniu stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatel ako
obvineny/obzalovany. Pocet hlavnych pojednavani, ktoré sud vytycil neznamenalo Ziadny
prinos pre meritorne rozhodnutie vo veci a to bez ohladu na skutocnost, ze stazovatel’ sa
viacerych pojedndvani nezicastnil. Cl. 50 ods. 4 ustavy dava stazovatelovi garanciu prava
odopriet vypoved, pricom obvineny nesmie byt k vypovedi nuteny fyzickym ani psychickym
natlakom. Z upovedomenia stazovatela o konani hlavného pojedndvania v den
30. 05. 2011, doruceneho stazovatelovi 17. 05. 2011 vyplyva, Ze sud ucast stazovatela na
hlavnom pojedndvani nepovazuje za nutnu. Stazovatel’ ma za to, Ze sudu od podania odporu
proti trestnému rozkazu, aj s poukazom na ¢l. 50 ods. 4 ustavy, ni¢ nebranilo vykondvat
hlavné pojedndvanie bez ucasti stazovatela a viest' konanie k spravodlivéemu a rychlemu
rozhodnutiu, pretoze ucast stazovatela nebola nevyhnutnou podmienkou konania hlavného
pojednavania. Prdavna a fakticka zlozZitost veci nevykazuje podla stazovatela taku intenzitu,
aby tvorila prekazku vcasného rozhodnutia sudu. Sud mohol vyuzit vsetky pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii v Trestnom poriadku na objasnenie veci na hlavnych
pojednavaniach a na samotné rozhodnutie o vine a treste stazovatela. Z trestného spisu je
zrejme, ze sud od maja 2011 vo veci nekona, pricom spis spolu s dokazom obhajoby sudnym
spisom sp. zn. 14C 85/2008 Okresného sudu Bratislava I sa nachddza u konajuceho sudcu
a nie je dostupny k nahliadnutiu. (...)

Z trestneho spisu je zrejmé, Ze sud po preskumani majetkovych, osobnych
a zarobkovych pomerov stazovatela ustanovil stazovatelovi obhajcu JUDr. Ciklamini
Michal(...) Stazovatel z dovodu, zZe ustanoveny obhajca nereagoval na dve vyzvy
stazovatela, ktorou ho Ziadal o stretnutie a z dovodu, Ze ustanoveny obhajca neprejavil
viastny zaujem o osobu stazovatela, cize z dovodu, Ze nejavil zaujem o spoluprdcu
so stazovatelom, poziadal ustanoveného obhajcu, aby nevykonaval Ziadne ukony vo veci
obhajoby stazovatela. Ustanoveny obhajca Ziadost' stazovatela akceptoval a sam taktiez
poziadal sud o oslobodenie od povinnosti obhajovat’ stazZovatela. Sud o Ziadosti

ustanoveného obhajcu nerozhodol.



Napriek trojnasobnej Ziadosti stazovatela ustanovit' stazovatelovi obhajcu, ktorého
si vybral, t. j. JUDr. Lubomira Hlbocana(...), sud do podania tejto ustavnej staznosti
nerozhodol o Ziadosti stazovatela a neustanovil mu vybratého obhajcu. Trestny poriadok
v ziadnej svojej casti neobmedzuje pravo stazovatela vybrat' si obhajcu a poziadat sud
o jeho ustanovenie, ak su na to splnené materialne a procesné predpoklady. Postup sudu
preto povazuje stazovatel za porusenie svojho zakladného prava garantovaného mu v ¢l. 46
ods. 1 ustavy(...), ako aj za porusSenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy. (...)

Od vznesenia obvinenia voci stazovatelovi uplynuli viac ako sStyri roky. Trestnd vec
sa stale nachadza na prvostupnovom sude, i ked nejavi znaky pravnej a skutkovej zloZitosti,
¢o davalo predpoklad, aby bolo vo veci rozhodnuté rychlo a bez zbytocnych prietahov.
Z aktudlneho stavu veci je zrejme, zZe sud bezdovodne brani uplatneniu a vyuzitiu obhajoby
stazovatela v plnom rozsahu. Sud napriek povahe a zavaznosti skutku, vykonadval
na stazovatela psychicky ndtlak, ked neodovodnene predvolaval stazovatela vypovedat
na hlavnom pojednavani. V predvolaniach zdoraznoval, Ze ucast’ stazovatela na hlavnom
pojedndvani je bezpodmienecne nutnd, vyhrdaza sa stazovatelovi pravnym postihom,
dokonca dal stazovatela nedovodné zatknut za ucelom uvalenia vdizby na stazovatela
sledujuc vizbou ciel’ ucasti staZovatela na hlavnom pojedndvani, teda de jure aj de facto
nuti stazovatela ucasti na hlavnom pojednavani s cielom dosiahnut’ vypoved’ stazovatela.
V konecnom dosledku napokon sud staZovatelovi oznamil, Ze jeho ucast' na hlavnom
pojednavani nie je potrebnd (upovedomenie dorucené stazovatelovi 17. 05. 2011).

Spravanie stazovatela pritom nie je mozné povazovat za konanie, ktoré by prispelo
k oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel vykonal dostatok ukonov voci sudu,
aby sud mohol vychadzat z tychto jeho pisomnych prejavov pri rozhodovani o vine a treste.
Z prejavu stazovatela voci sudu je zrejmé, ze k skutku, ktory mu kladie obzaloba za vinu
doslo, avsak tento skutok stazovatela podla stazovatela, vzhladom na vSetky preukazané
skutocnosti nevykazuje znaky trestného cinu podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pod
ktory obzaloba podradila konanie stazovatela. Rozhodnutie sudu spociva teda najmd na
pravnej stranke veci a nie na skutkovej. Prejednanim na prvostupniovom sude vsak
nedochddza k odstraneniu zbytocnych prietahov v konani. K odstraneniu zbytocnych

prietahov dojde az konecnym a pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci.



Od vznesenia obvinenia, viac ako sStyri roky Zzije stazovatel' v trvalej pravnej neistote.
Pravna neistota vyvolava v staZovatelovi pocity krivdy, uzkosti a nespravodlivosti
a neumoznuje stazovatelovi viest plnohodnotny a dostojny zivot. Stazovatel si je vedomy, Ze
az do pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku plati prezumpcia neviny, ale toto verejnost
vanima len ako pravnicky termin. Podanie obzaloby a uz skor vzmesené obvinenie
negativnym sposobom zmenili pohlad rodiny, priatelov a znamych na staZovatela, sposobili
mu stratu spolocenskej prestize a vyraznym sposobom skomplikovalo stazovatelovi
sukromny aj pracovmny zivot. Postavenie obvineného a zatknutie v posledny den v roku
znacne skomplikovalo aj vztahy stazovatela s dospievajucimi detmi a viedlo k podstatnému
ochladnutiu rodinnych vztahov, co staZovatel pocituje ako znacnu citovu ujmu.
V neposlednom rade pravna neistota postavenia obvineného brani staZovatelovi ndjst si
primerané zamestnanie, vzhladom k tomu, zZe so staZovatelom bol pred podanim obzaloby
ukonceny pracovny pomer z dovodu jeho nadbytocnosti. Uvedené skutocnosti stazovatel

povazuje za dovod na domahanie sa nemajetkovej ujmy. (...)

2.1 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel v suvislosti s prijatou Castou
staznosti navrhol, aby Ustavny std nalezom takto rozhodol:

Zakladné prava stazovatela P. K.(...) na spravodlivé sudne konanie v primeranej
lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), na(...) prerokovanie jeho veci(...) bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...), postupom a necinnostou Okresného
sudu Bratislava I v trestnom konani spisovej znacky 5T 71/2009 vedenom na tomto sude
boli poruseneé.

Okresnému sudu Bratislava I sa nariaduje vo veci sp. zn. 5T 71/2009 konat vo veci
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava nemajetkova ujma v sume 6.000 euro, ktorti mu je Okresny
sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania o ustavnej

‘

staznosti a trovy pravneho zastupenia stazovatela advokatom.

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3348/2013



z 10. mgja 2013 a pravny zastupca staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 19. juna 2013.

3.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Trestnd vec tunajsieho sudu vedena pod sp. zn. 5T 71/2009 vykazuje prietahy.
Tato skutocnost bola konstatovana aj v staznostnom konani riesenom na tunajsom sude pod
sp. zn. Spr 2107/2012. Dna 31. 5. 2011 sud odrocil hlavné pojednavanie na neurcito.
Nasledne bol pripojeny aj civilny spis sp. zn. 14C 85/2008. Pojedndvanie bolo odrocené na
neurcito z dovodu potreby zabezpecenia listinnych dokladov od poskodeného, ktoré su
potrebné pre dalSie konanie vo veci, a neboli v spise pripojené.

Okresny sud Bratislava I v danej veci vytycil hlavné pojedndvanie na den 4. 7. 201 3.

V akom rozsahu bolo takto zasiahnuté do zakladnych prav stazovatela, ponechavam
na vvahu Ustavného sidu SR.

Stazovatel Ziadal za porusenie svojich ustavnych prav nemajetkovu ujmu vo vySke
6.000 Eur, ktoru zdovodnil najmd staZenim spolocenského uplatnenia v suvislosti
so skutocnostou, Ze je trestne stihany. Pri rozhodovani o ustavnej staznosti P. K. ide
o posudenie, ¢i a v akom rozsahu bolo zasiahnuté konanim Okresného sudu Bratislava I do
zdkladnych prav stazovatela. Ustavny sid md moznost rozhodnit o urcitej kompenzdcii
vo forme primeraného zadostucinenia, ktoré je vSak viazané na intenzitu poruSenia
zakladnych prav stazovatela, no nie je konanim o nahrade Skody.

V dovodoch, pre ktoré Ziada priznanie nemajetkovej ujmy okrem iného dovodil aj
zatykacim rozkazom vydanym na jeho osobu, podla tvrdenia stazovatela nezakonného.
Uvedeny zatykaci rozkaz bol vydany dna 9. 12. 2010. Stazovatel’ bol na jeho zdklade
zadrzany 31. 12. 2010 o 11,45 hod. Pred sudcu pre pripravné konanie bol predvedeny v ten
isty deni o 12,20 hod., pricom ndsledne o 12,35 hod. bol prepusteny na slobodu.

Dovodom na vydanie predmetného zatykacieho rozkazu bola nemoznost’ zabezpecit
pritomnost obZalovaného na ukonoch trestného konania. Adresu pobytu uviedol az pri
vysluchu pred sudcom a teda nebolo mozZné z tohto dovodu uspesSne vyuZit' institut

predvedenia (pokus o predvedenie bol neuspesny). Zaroven sa obZalovany vyjadril, Ze sa



v buducnosti bude dostavovat’ na ukony sudu, ¢im dovody, pre ktoré bol zatykaci rozkaz
vydany pominuli a obZalovany bol prepusteny na slobodu.

V pripade, ak Ustavny siid SR dospeje k zaveru, Ze bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, dovolujem si Ustavny siid SR poziadat, aby
stazovatelom navrhované financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske. (...)

Zaverom tohto vyjadrenia si dovolujem na zaklade Vasej vyzvy oznamit, Ze suhlasim,
aby Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. upustil od

ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

3.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal toto strucné stanovisko:

Ako ustanoveny pravny zastupca stazovatela(...) Vam cteny sud na Vasu vyzvu
zodna 27. 5. 2013 oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa konalo v predmetnej vyssie
uvedenej veci ustne pojedndvanie.

Sucasne Vam na vasu vyzvu oznamujem, Ze si uplatiiujem trovy pravneho zastupenia,
ktoré su vycislené v Specifikacii trov pravneho zastupenia stazovatela, ktorad je prilohou

tohto listu(...)

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu, ktory bol Gstavnému sidu doruceny
27.januara 2014, astavny sud zistil tento priebeh a stav konania veden¢ho na okresnom

sude pod sp. zn. 5 T 71/09:



Dnia 2. juna 2009 bola na okresnom stide podana obzaloba na stazovatel'a pre pre¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 9. juna 2009 okresny sud trestnym rozkazom €. k. 5 T 71/09-154 uznal vinu
stazovatel'a podl'a obZaloby aulozil mu podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov so skiiSobnou dobou v trvani 1 roka.

Dna 29. jala 2009 st'azovatel’ podal odpor proti uvedenému trestnému rozkazu.

Dnia 5. augusta 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 1. oktober 2009.

Dna 24. septembra 2009 stazovatel’ podal na okresnom sude ,, namietku zaujatosti
proti policajtovi, ktory viedol vySetrovanie v tomto trestnom konani** a z uvedeného dévodu
ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani, ktoré ziadal odrocit’.

Dna 1. oktobra 2009 bolo pojednavanie odroené na 5. november 2009 pre
nepritomnost’ stazovatel’a.

Dna 5. novembra 2009 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito pre nepritomnost’
stazovatel’a, ,,s tym, Ze bude zistovany pobyt* stazovatela. V rovnaky den okresny sud
zistoval pobyt stazovatel’a prostrednictvom Socidlnej poistovne, a. s. (dalej len ,,Socidlna
poistoviia®), ako aj Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 (d’alej len
,policia®).

Dna 11. februara 2010 bol sudu doruceny list stazovatela, v ktorom sa doméhal toho,
aby okresny sud vratil Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®)
vSetky nou postupené podania. Na zahlavi tohto listu stazovatel’ uviedol svoju adresu, ako
aj ,,adresu na dorucovanie .

Dnia 15. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. marec 2010.

Dna 26. februara 2010 st'azovatel’ navrhol odrocit’ nariadené pojedndvanie z dovodu,
ze ,,zaslal ustavnému sudu(...) ustavnu staznost* apodnet na zacCatie trestného stihania
prokuratorky a policajta, ktori konali v jeho veci.

Dna 9. februara 2010 okresny sud zistoval pobyt stazovatela prostrednictvom
registra obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,register obyvatel'ov). V rovnaky den
policia oznamila sudu, Ze stazovatel’ ma prechodny pobyt na ulici V., B.

Dna 15. marca 2010 bolo pojednavanie odro¢ené na 22. april 2010 pre nepritomnost’

stazovatel’a.



Dna 22. aprila 2010 stazovatel' podal ndmietku ,, zaujatosti zdkonného sudcu*.
Pojednavanie nariadené na tento defi bolo odrocené na neurcito.

Dna 25. aprila 2010 samosudca JUDr. J. Mihdl uznesenim ¢. k. 5 T 71/09-154
rozhodol, Ze nie je vyluCeny z prerokovavania trestnej veci staZovatela. Zakonny sudca
v rovnaky denn poziadal ustavny sud o podanie spravy, ,,¢i bolo vo veci staznosti
obzalovaného rozhodnuté .

Dna 6. maja 2010 stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu sudu ¢. k. 5 T 71/09-
154.

Dna 11. m4ja 2010 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku stazovatel’a.

Dna 27. maja 2010 krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 Tos 46/2010-226 napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 5 T 71/09-154 zrusil v celom rozsahu, pricom konstatoval,
7e ,,sa vznesenou namietkou zaujatosti nebolo potrebné zo strany samosudcu okresného
sudu zaoberat a vydavat rozhodnutie “.

Dna 4. juna 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 8. juna 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. jul 2010.

Dna 29. juna 2010 staZzovatel' svojim podanim okresnému sudu namietal
,, neurcitost’* uvedeného uznesenia krajského stidu, nariadenie pojednavania povazoval za
., predcasné“, a preto ospravedlnil svoju netiCast’ na tomto pojednavani.

Dna 6. jula 2010 bolo pojedndvanie odrocené na 19. august 2010 pre nepritomnost’
stazovatela s tym, Ze ,, bude poZiadané o predvedenie obZalovaného “, teda stazovatel’a.

Dna 7. jula 2010 sud poziadal policiu o predvedenie stazovatel’a.

Dna 19. augusta 2010 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito, pretoze policii sa
nepodarilo predviest’ stazovatel’a.

Dna 20. augusta 2010 std poziadal Ssocidlnu poistoviiu o zaslanie spravy suvisiacej
s pobytom st’azovatel’a.

Dna 25. augusta 2010 policia ozndmila sidu, ze predvedenie stazovatela bolo
negativne z dovodu, Ze ten sa na udanej adrese nezdrZiava.

Dna 30. septembra 2010 sud opédtovne poziadal register obyvatel'ov o zistenie pobytu

stazovatel’a.
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Dna 28. oktébra 2010 zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze stazovatel je
zamestnany v spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., Kamenné namestie 1/a, Bratislava.

Dna 2. novembra 2010 bolo telefonicky zistené, ze stazovatel je zamestnany
v HYPERMARKETE TESCO v Bratislave na Lamacskej ceste 1.

Dna 4. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. december 2010,
pri¢om stazovatel’ bol predvolany aj cestou zamestnavatel’a.

Dna 3. decembra 2010 stazovatel ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednéavani z ,,dovodu, zZe v trestnej veci 5T 71/09 konad zdakonny sudca, ktory ma byt
z ukonov vykondvanych v trestnom konani vyluceny“. V rovnaky den poziadal sud, ,,aby
konanie o obzalobe bolo zdkonnym sposobom pridelené inému sudcovi .

Dna 9. decembra 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre nepritomnost’
stazovatela s tym, ze ,,na obzalovaného bude vydany prikaz na zatknutie . V rovnaky deni
okresny sud vydal prikaz na zatknutie stazovatel’a.

Dna 31. decembra 2010 bol stazovatel zatknuty policiou. V rovnaky deii bol
stazovatel’ vypocuty sudcom pre pripravné konanie a nasledne bol prepusteny.

Dnia 1. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. februar 2011.

Dna 26. januara 2011 bolo do spisu zaloZzené ,, Podanie obvineného “.

Dna 3. februara 2011 stazovatel' podal namietku ,,zaujatosti zakonného sudcu*.
Pojednavanie bolo odrocené¢ na 14. marec 2011, pretoze stazovatel trval ,, na svojej Ziadosti
kt. som pisomne zaslal, teda, Ze Ziadam o ustanovenie obhajcu“. Okresny sud opatrenim
¢. k. 5 T 71/09-267 ustanovil stazovatel'ovi obhajcu JUDr. M. Ciklaminiho.

Dna 11. marca 2011 staZovatel’ poziadal sud ,, o zruSenie pojedndvania ““ najma preto,
lebo ,, nema k ustanovenéemu advokatovi doveru “.

Dna 14. marca 2011 bolo pojednévanie odroCené na 14. april 2011 pre nepritomnost’
stazovatel’a.

Dna 1. aprila 2011 stazovatel' podal na okresnom sude \ Ziadost o ustanovenie
zvoleného si obhajcu* — JUDr. L. H.

Dna 14. aprila 2011 bolo pojednavanie odrocené na 5. m4j 2011.

Dna 2. mgja 2011 stazovatel vo svojom podani okresnému sudu uviedol, Ze

vzhladom na ,,vyuZitie prdava odopriet vypoved sa ospravedliiujem z pojedndvania
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wityceného na den 5. 5. 2011 a ziadam sud aby vykonal pojedndvanie bez mojej
pritomnosti .

Dna 5. maja 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
30. m4j 2011 na Ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 11. mgja 2011 ustanoveny obhajca JUDr. M. Ciklamini poziadal suad
o oslobodenie od povinnosti obhajovania stazovatela, pretoze mu pisomne vyslovil
neddveru.

Dna 14. maja 2011 bol vo veci nariadeny novy termin hlavného pojednavania na
4.jal 2011. Okresny sud opatrenim €. k. 5 T 71/09-313 ustanovil stazovatel'ovi obhajcu
JUDr. L. Hlbocana.

Dna 18. maja 2011 stazovatel’ vo svojom podani na okresnom stude ziadal, aby mu
bol ustanoveny za obhajcu JUDr. L. Hlbocan.

Dna 30. maja 2011 bol k predmetnému trestnému spisu pripojeny spis okresn¢ho
sudu sp. zn. 14 C 85/2008.

Dna 4. jula 2011 bolo pojednavanie odro¢ené¢ na 29. jal 2011 pre nepritomnost’
stazovatela.

Dna 29. jula 2011 obhajca stazovatel'a ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom
pojednavani. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 1. augusta 2011 staZzovatel’ dorucil sudu svoje ,, obranné “ podanie.

Dna 11. novembra 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 13. januar 2014.

Dna 13. janudra 2014 bolo pojednavanie odroc¢ené na 27. februar 2014, pretoZze na

pojednévanie sa nedostavil obhajca st'azovatela.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 71/09 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa
ustavny sud oprel o vSeobecnui zasadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa
primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného zasahu
do sféry osobnych prav aslobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi

posudzovat prisnejsie (IL. US 32/03).

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného trestnopravneho konania podl'a nadzoru ustavného sudu nebola zavisld od
zlozitosti veci. Napokon skutocnost, Ze by napadnutd vec bola fakticky alebo pravne

zlozité, netvrdila ani predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronoldgie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel vyrazne aj samotny stazovatel’ najma tym, ze v prvom §tadiu napadnutého
konania, ktoré mozno datovat’ do leta roku 2011, nebol suinnostny s konajiicim sudom.
Naopak, opakovane a svojvolne sa nedostavil na nariadené pojednavania, ktoré¢ museli byt’
pre jeho nepritomnost minimalne Sestkrat odrocené, pricom neSlo o pripady, ked
stazovatel’ poziadal sud, aby vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti, ale i§lo o pripady,
ked’ eSte vypocuty nebol a okresny sud ho z toho dovodu opakovane predvolaval, a dokonca
musel vydat’ aj prikaz na jeho zatknutie. Okrem toho opakovane poddval okresnému sudu aj
nekvalifikované ndvrhy, napr. navrhol odrocit’ nariadené pojedndvanie z dovodu, ze ,,zaslal
ustavnému sudu(...) ustavnu staznost*, avSak podanie Ustavnej staznosti v zdsade nie je
dévodom na preruSenie trestného konania. V tychto suvislostiach uz ustavny sud
konstatoval, ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdéze mat’ svoju plnu relevanciu len pri
takom navrhu na zalatie konania, resp. na postup v konani, ktory spiiia vietky zikonom

predpisané obsahové a formélne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02). Na uvedené
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spravanie stazovatel'a nemohol teda Gstavny sud neprihliadnut’ pri uvahe o priznani vysky

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Vyuzitim prav na podanie opravnych prostriedkov (odpor, staznost, namietky)
stazovatel’ neprispel svojim spravanim k zbytonym prietahom v konani, pretoze vyuzitie
moznosti danych ucCastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v trestnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy
(mutatis mutandis 1. US 31/01). StaZovatel’ viak v pripade vyuzitia opravnych prostriedkov
si musel byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochddza k oddialeniu rozhodnutia v jeho

vecl.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych, alebo inych dévodov
necinny od 29. jala 2011 do 11. novembra 2013 (dva roky a Styri mesiace). Okresny sud
teda viac ako dva roky vo veci nevykonal ziadne tikony smerujuce k odstraneniu pravne;
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako obzalovany pocas napadnutého stdneho konania
nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych c¢lankoch ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci avuvedenom obdobi ani spravania ucastnikov konania, ale vylu¢ne v désledku
postupu sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 6 000 €
s odovodnenim, Ze ,, Podanie obzZaloby a uz skor vznesené obvinenie negativnym sposobom
zmenili pohlad rodiny, priatelov a zndamych na staZovatela, sposobili mu stratu
spolocenskej prestize a vyraznym sposobom skomplikovalo stazovatelovi sukromny aj

pracovny zivot. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, vzh'adom aj na
povahu veci anesuinnostné spravanie stazovatela povazuje za primerané vo vyske

1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za

dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 24. aprila 2013 a pisomné
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stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sidu z 19. jina 2013). Za dva ukony vykonané v roku
2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 7,81 €
(vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavuji sumu 275,94 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 55,18 €,

t. J. trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 331,12 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o trovach konania st'aZzovatel'a rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2014
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