SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 55/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczNEz HIEEEGEGEGEGEGEEE.
I o (pencho Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir

Filicko, PhD., s. r. 0., Kovacska 28, Kosice, proti uzneseniam Okresného stidu Banska Bystrica
sp. zn. 33Ek/3968/2021 z 30. novembra 2022 a sp. zn. 33Ek/3968/2021 z 25. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
okresného sudu oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni
a Ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je povinnym v exekucnej veci opravnenej
I o oscnic 150 eur s prisl. vedenej pred sudnym exekiitorom
I od sp. zn. 114EX 1153/21 (konanie vedené okresnym stdom

pod sp. zn. 33Ek/3968/2021). Exekucnym titulom je rozkaz o ulozeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatela vozidla Okresného tradu Bardejov ¢. OU-BJ-OCDPK-2019/00139 z 9. januara
2019. Vdecembri 2021 bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie o zacati exekucie,
na ¢o reagoval podaniami z 23. decembra 2021 azo 7. janudra 2022 oznaenymi ako navrhy
na zastavenie exekucie, ktoré oddvodnil tym, Zze mu nie je jasné, z akych dovodov sa exekucia

vedie, resp. skuto¢nost’ami tykajtcimi sa faktary od spolo¢nosti ||| | | NN

3. Okresny std uznesenim z 30. novembra 2022 vydanym vyS$$im sidnym Uradnikom oba névrhy
stazovatela zamietol, kedze vprvom néavrhu podanom v zdkonnej 15-diiovej Ilehote



neuviedol ziaden dovod uvedeny v § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a druhy navrh podany
po uplynuti 15-dilovej zakonnej lehoty obsahoval tvrdenia nestivisiace s predmetom exekucie.

4. V staznosti proti tomuto uzneseniu stazovatel namietal, Ze az z jeho oddvodnenia sa dozvedel
o podstate exekucie, ze ide o dopravny delikt. Rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt prevzal
osobne na okresnom urade az 29. decembra 2022 anikdy predtym mu nebol doruceny,

ked’ze na uvedenej adrese ([ [ . pozn.) nebyva od roku 2017, po tom,

o sa prestahoval do Ciernej nad Tisou. Zaroveii predlozil potvrdenie o prechodnom pobyte

na adrese [ G o (9. scptembra 2017 do 11. aprila 2019.

5. Sudca okresného sidu napadnutym uznesenim z 25. septembra 2023 st'aznost’ zamietol.
V odovodneni ozrejmil rozdiely medzi navrhmi na zastavenie exekticie podl'a § 61k ods. 2 a § 61k
ods. 3 Exeku¢ného poriadku a z nich vyplyvajucu koncentraciu konania, v zmysle ktorej exeku¢ny
sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dovody zastavenia exekucie neuplatnil vcas.
Stazovatel' spochybnil dorucenie exeku¢ného titulu az v staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho tUradnika. Tato ndmietka vznesend az po uplynuti 15-diiovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie nebola podl'a okresného sidu spdsobila vyvolat’ ziadne pravne
ucinky, ked’Ze nedorucenie exekucného titulu exekuény sud nemohol zistit’ ex offo z predlozenych
listin, ale len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit’ a navrhnit’ dokazy. Okresny
sud v prejednavanej veci nevzhliadol ani vynimku v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku
(ze ide o skuto¢nost’, ktoru stazovatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor). Neakceptoval
argumentaciu stazovatela, Ze nevedel, oaky exekucny titul ide, kedZe uz zo zahlavia
upovedomenia o zacati exeklcie jednoznacne vyplyva, Ze nim je rozhodnutie okresného tradu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje arbitrarnostou napadnutého uznesenia okresného
sudu (vydaného sudcom), ktory sa nevysporiadal s jeho ndmietkou, Ze mu exekucny titul nebol
nikdy doru¢eny. Odkazuje na judikatiru Gstavného sudu (IL US 545/2010, IV. US 104/2019),
v zmysle ktorej je exekucny stid povinny skimat’ splnenie formalnych 1 materidlnych predpokladov
na vedenie exekucie v kazdom Stadiu vedenia exekucie. V pripade, Ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, mdze sud exekaciu zastavit
aj bez navrhu. Tym, Ze okresny sid porusil svoju povinnost' ex offo posudit, ¢i exekuény titul
je formalne vykonatel'ny, porusil oznacené prava st'azovatel’a.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a napadnutym uznesenim sudcu okresného sudu
0 zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu v dosledku ich arbitrdrnosti a porusenia povinnosti
skiamat’ formalnu vykonatelnost’ exekucného titulu.

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
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ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Uustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim vydanym vysSim
sidnym duradnikom okresného sudu:

9. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pravomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad nema
pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie vysSieho sudneho turadnika, ked'ze ho uz preskumal
na zaklade staznosti stazovatel'a sudca okresné¢ho sudu, ktory bol opravneny a zaroven povinny
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatela. Z uvedeného dévodu ustavny sud tustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim vydanym sudcom
okresného sudu:

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je jeho tilohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody.

11. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti ststredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie okresného sudu za uUstavne udrZzatel'né
a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré proti nemu st'azovatel’ uplatiuje.

12. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia Ustavny sid uvadza, Ze na namietku
stazovatel’a uvedenu v st'aznosti, Ze mu nikdy nebol doruc¢eny exekucny titul, okresny sud reagoval
v bode 16, ked’ konstatoval, Ze namietka o nedoruceni exekucného titulu bola vznesena po uplynuti
15-diovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, preto na fiu neprihliadal. Ustalil,
ze ide o namietku, ktort musi tvrdit’ Gcastnik konania, aje nepripustné, aby ex offo zastavil
exeklciu z dovodu, ktory je zistitelny len na zaklade splnenia povinnosti povinného tvrdit
a navrhnut’ dokazy. Zaroven uzavrel, Ze vzh'adom na zahlavie upovedomenia o zacati exekucie,
ktoré obsahuje aj oznacenie exekucného titulu, nejde o skutocnost’, ktort povinny bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’ skor, a teda o vynimku vyplyvajucu z § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

13. K stazovatelom odkazovanej starSej judikatire Gstavného sudu mozno uviest, ze po ,,velkej*
novele Exekuéného poriadku v roku 2017 sa podstatne zmenili moZnosti povinného branit’ sa voci
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exekuénému titulu. Podstatnou zmenou je skutocnost’, ze v exeku¢nom konani sa prisne uplatiiuje
tzv. koncentracna zésada. V jej zmysle musi povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviest’ vSetky
skutoCnosti, ktoré oddvodiiuju zastavenie exekticie, a to v lehote 15 dni odo dia dorucenia
upovedomenia o zacCati exekucie, inak sa vystavuje riziku, Ze na opomenuté skutocnosti nebude sud
neskor prihliadat’. V d’alSom navrhu na zastavenie exekucie totiz moze uviest’ len tie skutocnosti,
ktoré vznikli po podani predoslého navrhu na zastavenie exekucie, resp. tie, ktoré bez svojej viny
nemohol uplatnit’ skor. Inymi slovami, ak bude povinny nedbanlivy na zaciatku exekucie a v navrhu
na zastavenie exeklcie neuvedie vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré oddovodiuji zastavenie
exekucie, nebude mdct’ tieto skutocnosti neskor uplatnit’, a to ani v st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho turadnika. K uplatiovaniu koncentraénej zéasady sa tustavny sud venoval
napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 149/2022, 1. US 119/2020.

14. Stazovatel’ v navrhu na zastavenie exekucie v zdkonom ustanovenej lehote 15 dni vyplyvajucej
z § 6lk ods. 2 Exeku¢ného poriadku neuviedol Ziadne zdkonom predpokladané dovody
a ani v ndvrhu na zastavenie exekucie po uplynuti 15-diiovej lehoty neuviedol dovody, ktoré by sa
tykali predmetnej exekucie. AZ v naslednej staznosti proti uzneseniu o zamietnuti tychto navrhov
(podanej po uplynuti 15-diiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekilcie) uviedol
skutoc¢nost, ze mu exekucény titul nebol doruceny (tato skutoc¢nost’ vSak bola pritomna uz v Case
podania prvého navrhu na zastavenie exekucie). Preto, pokial’ sa okresny sud v okolnostiach danej
veci formalnou vykonatelnostou exeku¢ného titulu osobitne nezaoberal s poukazom
na koncentraciu konania (§ 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), nemozno mu tento postup vycitat’
avidiet v tom nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia, ktory by mal spdsobit’ zasah
do prav stazovatel'a (porovnaj aj I. US 149/2022, I. US 119/2020).

15. Exeku¢ny sid ma moznost” exekuciu zastavit, aj ked” povinny pravnu skutocnost” neuplatnil
vcas, ale iba pokial’ ide o dovod, pre ktory je potrebné zastavit’ exektciu aj bez navrhu. Do uvahy
potom prichddzaji dva okruhy ddévodov, pre ktoré modze exekuény sud zastavit exektciu
aj bez navrhu. Po prvé, ak ide o dovod, pre ktory mal exeku¢ny sud ndvrh na vykonanie exekucie
zamietnut’, teda dovod, ktory mal exekucny sud zistit’ z navrhu a jeho priloh. Po druhé, ak pravna
skuto¢nost’, ktora je dovodom na zastavenie exekucie, je zistiteI'nad z vlastnej ¢innosti exeku¢ného
sudu, pripadne zo stidnych ¢i verejnych registrov (napriklad zruSenie exekucného titulu v rdmci
konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku) (porov. aj Stevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovic,
M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 363
anasl.). V prejedndvanej veci vSak mozno bez d’alSieho ustalit’, Ze skutocnost, ze exekucny titul
nebol stazovatel'ovi riadne doru¢eny z dovodu, Ze sa nezdrziaval na adrese, na ktort mu bol
dorucovany, nemohla byt okresnému sudu zndma z ndvrhu na vykonanie exekucie ani z jeho priloh,
a nebola ani zistite'na z vlastnej ¢innosti sudu.

16. K dostatocne odovodnenému a udrzatelnému zaveru okresného sudu o absencii vynimky
vyplyvajicej z § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku mozno len dodat’, Ze po doruceni upovedomenia
o zacati exeklicie mal staZzovatel mozZnost’ sa efektivne branit’ proti exekucii. Vzhl'adom na daje
uvedené v upovedomeni [aj v samotnej Ustavne] staznosti stazovatel’ uvadza, Zze mu bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie «na zdklade exekucného titulu — rozhodnutia Okresného uradu
Bardejov, ¢. OU-BJ-OCDPK-2019/00139 zo dna 09.01.2019 — oznaceného ako Rozkaz o ulozZeni
pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla (dalej len ,, Rozkaz Okresného uradu Bardejov*
alebo ,,Rozkaz“)»] ustavny sud nepovazoval za dovodnu namietku stazovatela, ze mu sudny
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exekutor neposkytol informacie o exekucnom titule, resp. Ze sa mylne domnieval, ze ide

o pohladavku spolo¢nosti || GcNcNGNGNGNGE

17. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony, § 611 ods. 3 druhd veta Exekuéného poriadku obsahuje
pravidlo vychadzajuce z koncentracnej zasady, podla ktorého ak stid navrh na zastavenie exekulcie
zamietol z dovodu, ze navrh bol podany oneskorene, i ked’ tu taky dovod je, povinny ma pravo
domahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou proti opravnenému. Ide o tzv. zalobu z ,lepSiecho
prava“, ktorda ma za ciel' odstranit’ napitie medzi poziadavkami hmotného a procesného prava.
Pravna istota tretich osob, ktoré dobromysel'ne nadobudli majetok z exekucie, vSak nemdze byt
dotknuta. Sud pri existencii takéhoto institutu méze posudzovat’ namietané skuto¢nosti prisnejsie.

18. Na zdklade vSetkych uvedenych skutocnosti je podla nézoru tustavného sidu napadnuté
uznesenie okresného sudu v sulade s platnou pravnou Upravou a stabilizovanou judikatirou,
teda je ustavne konformné, na zéklade ¢oho konStatuje, Ze mu nemozno vytknit' vady, ktoré
by viedli k poruSeniu prav vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 tustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedenych dovodov tstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

19. Odmietnutim ustavnej staznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavne] staznosti, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



