SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 548/2012-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. B, t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porudenie svojho zakladného préava podla &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3 T 62/2010 z 2. oktobra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost V. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 16. oktdbra
2012 dorucené podanie V. B., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’™, ktoré tistavny sud podla obsahu kvalifikoval ako
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) vo veci

namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6



ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sidu Prievidza (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 62/2010 z 2.
oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v ivodnej Casti staznosti uvadza:

,,Podavam staznost na verdikt Okr. Sudu Prievidza pod sp. zn. 3 T 62/2010 za
porusenie Ustavy SR ¢l. 50 ods. 1 prezumcie nevyni. S prihliadnutim na Eurépsky dohovor
o ludskych prav ¢l. 6 ods. 1/2/3. Zarovein Ziadam Ustavny sid SR, aby mi pridelily
ustavného advokata... Nakolko my moj prideleny advokat ex offo odmietol spominani

Ziadost napisat...

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
odsudeny ,,za precin vyhrazania a precin kradeze na 16. mesiacov zo zaradenim do
stredného stupna strazenia...”. Stazovatel v staznosti formuluje vyhrady voc¢i spdsobu
vykonania dokazovania a vyhodnocovaniu dokazov (,,Voci mojej osobe svedci jeden
vykonStruovany svedok..., ktory menil svoje vypovede ) v konani pred okresnym siudom
v jeho trestnej veci a zdroven namieta, Ze v jeho trestnej veci mal rozhodovat’ senat, a nie
samosudca, a tiez tvrdi, Ze ,, Okr. sud mal brat do tivahy Ustavu SR ¢l. 50 ods. 1/2
prezumciu nevynny. Okr. Sud neakceptoval prezumciu nevinny co je hrubé porusovanie
mojich ludskych prav a Eu dohovoru... preto Ziadam byt prepusteny s vdizby a financne

¢

odskodnenie vo vyske 10 000 eur. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy
a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 62/2010
z 2. oktobra 2012.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze

domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sutdom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu bol staZovatel' opravneny podat
odvolanie, o podl'a zistenia ustavného sudu aj urobil. O odvolani stazovatel'a je opradvneny
a aj povinny rozhodnut’ miestne prislusny krajsky stid ako odvolaci sud (vo veci stazovatel'a
ide o Krajsky sad v Trencine, pozn.). Prdvomoc odvolacieho sudu rozhodnut' o odvolani

stazovatel’a vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2012



