SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 169/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost E. K., 7., zastupeného advokatkou JUDr. M. B, 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005
(povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 12 C 44/96) porusené boli.



2. E.K. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 300 € (slovom
tisictristo eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Zilina je povinny uhradit E. K. trovy pravneho zastipenia
v sume 265,92 € (slovom dvestoSestdesiatpdt’ eur a deviatdesiatdva centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. M. B., Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 169/09-12 zo 16. jana 2009 prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde®) staznost E. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze ako pravny nastupca M. K., rod. K.,
zomrelej..., vystupuje v pozicii navrhovatela v 8. rade v konani o zaplatenie sumy
1 886 986,70 Sk s prislusenstvom vedenom pred okresnym sidom. Konanie zacalo

17. januara 1996.



Stazovatel zdoraznil, Ze , prvé pojedndvanie... bolo vytycené  skoro
az po 9 mesiacoch na den 6. 9. 1996, pricom okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
C. k. 12 C 44/96-65 z 29. oktdbra 1996. Po potvrdeni predmetného rozsudku Krajsky saidom
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) nadobudol odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu pravoplatnost’ 29. septembra 1998. Rozsudok odvolacieho sudu napadli navrhovatelia
v 10. a 11. rade dovolanim, na zdklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) 26. novembra 2003 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V priebehu dovolacieho konania doslo aj k imrtiu pravnej predchodkyne

stazovatel’a.

Krajsky sud na zéklade rozsudku najvyssieho sudu zrusil rozsudkom z 21. marca
2005 rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. StaZzovatel
tvrdi, Ze okresny sud ,,opdt vo veci nekonal az do dna 4. 12. 2006, kedy :zaslal
pravanym zastupcom Zalobcov vyzvu, aby v lehote 5 dni bolo doplnené podanie Zalobcov
vi. -11. rade vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo ku smrti niektorych

z ucastnikov konania “.

Podla stazovatela ,,prvostuprnovy sud nepostupoval sprdavne najmd pri tom, ked
sposoboval prietahy nenariadenim terminu pojedndavania a zostal necinny neprimerane
dlhu dobu*, v dosledku coho ,,doslo k neprimeranym, neodovodnenym a znacnym

prietahom v konani po doruceni rozsudku Najvyssieho sudu SR .

Ustavny sad po prijati staznosti vyzval 16. jila 2009 predsedu okresného sudu,
aby sa k staznosti vyjadril z hl'adisk relevantnych na meritérne rozhodnutie o nej, aby zaslal
predmetny sidny spis a aby oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania

VO vecl.

Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 14. augusta 2009 podpredseda okresné¢ho
sudu zdoraznil, Ze ,,od podania staznosti nema sudca spis k dispozicii v dosledku
odvolacieho konania a v dosledku toho, Ze navrhovatelia neefektivne postupne po jednom

poddvajii staznosti na ustavny sud. Od podania staznosti tak Okresny sud Zilina



nesposobuje Ziadne prietahy... . Poukazal na suvisiacu vec vedenu pred ustavnym sudom
pod sp. zn. I. US 10/08, ku ktorej sa uz vyjadril tak, Ze ju povazuje za nedévodnii, a na tomto
stanovisku nadalej zotrvava. Okresny sud totiz ,,pocas celej doby sudneho konania
disponoval... spisovym materidlom len priblizne 5 rokov. Pocas tohto obdobia... vo veci
riadne konal a pripadné obdobie, ktoré by bolo mozné povazovat za prietahy v konani bolo
sposobené predovsetkym vicastnikmi konania. Okresny sud Zilina musel uskutocnit viaceré
ukony, odstranit vady podaného navrhu za ucelom jeho riadneho prejednania. Okrem toho
v priebehu sudneho konania doslo k viacerym umrtiam ucastnikov konania, co

‘

skomplikovalo postup sudu. “.

K c¢asovému useku po zaslani posledného vyjadrenia k jednej zo stvisiacich
staznosti (19. marca 2008) predseda okresného stidu uviedol, ze ,,v fomto case bol spisovy
materidal na Krajskom siude Zilina, a preto Okresny sid Zilina vo veci objektivne nemohol
konat. Spis sa z Krajského siudu Zilina vratil az v mesiaci mdj 2009 a v sucasnej dobe sa
nachddza na Ustavnom side v Kosiciach*. V zévere svojho vyjadrenia predseda okresného
sudu vyjadril suhlas na konanie o podanej staznosti bez ustneho pojedndvania a pripojil
vyjadrenie zakonného sudcu (obsahovo z pohladu argumenticie v zdsade totozné
s vyjadrenim predsedu okresného sudu) a tato chronoldgiu tkonov v spornej veci:

,17. 1. 1996 — podany navrh

18. 4. 1996 — vydané predbezné opatrenie a vytyceny termin na 6. 9. 1996

6. 9. 1996 — pojedndvanie odrocené na 27. 9. 1996

27. 9. 1996 — pojednavanie odrocené na 29. 10. 1996

29. 10. 1996 — vyhlaseny rozsudok

24. 2. 1997 — vyzva pre navrhovatelov na zaplatenie sup. za odvolanie, odvolanie
dorucené odporcom

19. 8. 1997 — spis zaslany KS na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov

29. 10. 1997 — KS rozsudok OS potvrdil a spis bol vrateny OS az 23. 9. 1998

23. 10. 1998 — navrhovatelia podali dovolanie

— na zaklade rozvrhu prdace platného pre rok 1998 bol spis od 1. 8. 1998 prideleny
Dr. D.



— na zaklade rozvrhu prdce platného pre dok 1999 bol spis od 1. 4. 1999 opdtovne
prideleny Dr. C.

21. 9. 2000 — spis predlozeny NS SR, ktory 23. 11. 2003 zrusil rozsudok KS a dna
6. 2. 2004 spis dorucil

21. 5. 2000 — uznesenim sp. zn. 23 Co 55/04 Krajsky sud rozsudok 12 C 44/96 zo dna
29. 10. 1996 zrusil, ktore bolo 30. 5. 2005 dorucené ucastnikom

16. 6. 2005 — navrhovatelia upresnili Zalobny navrh

18. 7. 2005 — dotaz na odd. D bu, kedy zomrel navrhovatel 6, dotaz na R. — zistenie
adresy navrhovatela 7), dotaz na Matriku Z., aby zaslali umrtny list navrhovatela 4)

16. 8. 2005 — dotaz na prdavnych ndstupcov o 6), ¢i vstupuju do konania ako
ucastnikmi konania, dotaz na odd. D tu — zistenie D konania po navrhovatelovi 4)

17. 2. 2006 — rozsudok NS a uznesenie KS dorucit pravmym ndstupcom
po navrhovatelke 4) a tiez dorucit navrhovatelke 7). Vyzva pravnych ndstupcov
po navrhovatelovi 4), ¢i vstupuju do konania.

20. 2. 2006 — dorucit rozsudok NS a uznesenie KS pravnym ndstupcom
po navrhovatelke v rade 6)

6. 3. 2006 — dotaz na dedicov — pravnych nastupcov navrhovatela 4), Ze podanie,
ktorym zahlasili vstup do konania je potrebné podpisat

10. 4. 2006 — spis predlozeny VSU za vicelom vyrubenia sup. za podanii ndmietku
zaujatosti

20. 4. 2006 — rozsudok NS a uznes. KS dorucené prav. nast. navrhovatela 4)

21. 4. 2006 — dorucend vyzva na zaplatenie sup. za namietku zaujatosti

20. 7. 2006 — spis vrdteny z Ustavného siidu

27. 7. 2006 — spis zaslany KS za ucelom rozhodnutia o namietke zaujatosti

21. 8. 2006 — spis vrateny z KS bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, nakolko nebol
dodrzany postup podla § 15 O. s. p.

16. 10. 2006 — spis prideleny na vybavenie JUDr. H.

19. 2. 2007 — zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia.

12. 9. 2007 — rozhodnutée o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
navrhovatelov 1, 9, 10, 11, 12, 13 a vytyceny T: na 18. 12. 2007

5. 10. 2007 — rozhodnuté o pripusteni zmeny ndavrhu navrhovatelov



5. 10. 2007 — spis predlozeny KS za ucelom rozhodnutia o odvolani odporcov 1, 4,
10, 11 voci uzneseniu o zastaveni konania voci odporcovi 5)

7. 12. 2007 — rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu navrhovatelov

18. 12. 2007 — pojednavanie odrocené na 27. 12. 2007 za ucelom vyhlasenia
rozsudku

27. 12. 2007 — vyhlaseny rozsudok

5. 3. 2008 — vyzva pre navrhovatelov na zaplatenie sup. za odvolanie, odvolanie
dorucované odporcom na vyjadrenie

18. 4. 2008 — spis vrdteny z US SR

22. 4. 2008 — spis zaslany KS ZA na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov

21. 7. 2008 spis vrateny z KS bez meritorneho rozhodnutia

14. 8. 2008 — rozsudok opdtovne dorucovany navrhovatelke 6. 2)

19. 9. 2008 — spis opitovne predlozeny KS ZA na rozhodnutie o odvolani
navrhovatelov

20. 5. 2009 — spis vrateny z KS — vec zruSend

27. 5. 2009 — uznesenie KS dorucované ucastnikom konania a pravnym zdstupcom. “

Dotknuty spis okresny sud nedorucil, kedZze sa nachddzal na tstavnom
sude v stvislosti s prerokiivanim  staZznosti iné¢ho staZovatela v rovnakej veci

(sp. zn. Rvp 15127/08).

Vyjadrenie predsedu okresného sudu zaslal 17. augusta 2009 ustavny std pravnej

zastupkyni st'aZzovatel'a s moZznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

Pravna zastupkyna v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 17. septembra 2009
vyjadrila sthlas s upustenim od Ustneho pojedndvania vo veci, pricom k obrane okresného
sudu zalozenej na tvrdeni o postupnom podavani staznosti jednotlivymi ucastnikmi
sporn¢ho konania Ustavnému sudu uviedla, Ze ,,takyto postup nie je zZiadnym pravnym
predpisom zakazany... Ani tato argumentdcia odporcu v 1. rade vsak neospravedinuje

tu skutocnost, ze od 17. 1. 1996 do dnesného dina vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. “.

Pravna zastupkyna stcasne predlozila nove vycislenie trov pradvneho zastipenia.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu tykajuceho
sa posudzovan¢ho konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat

d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud zistil, Ze napadnut¢ konanie na okresnom sude nie je ku dnu

rozhodovania v tejto veci pravoplatne skoncené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(I11. US 154/06, . US 76/03).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ucastnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v rdmci ktorého namieta stazovatel’ zbyto¢né prietahy, hodnoti ustavny
sud ako konanie, ktoré po pravnej stranke mozno povazovat za zlozité, ked'Ze pravna
otazka, ktora bola v danom pripade rieSena (tykajica sa rozdelenia nahrady za pddu, ktora
podla pravnej upravy platnej v case prerokuvania dedic¢stva pripadla do vylu¢ného
vlastnictva jednému z dediCov, by mala byt v pripade jej scudzenia rozdelend medzi
ustupujucich dedicov podla vysky ich dedi¢skych podielov), nebola dovtedy predmetom
rozhodovania sudov, tak ako to uz bolo hodnotené v naleze sp. zn. III. US 62/06. Podl'a
nadzoru ustavného sudu vec vykazuje aj urcity stupen faktickej zloZitosti ovplyvnenej najma
poctom ucastnikov konania a zmenami v dosledku procesného néstupnictva po zomrelych

navrhovatel'och.

Podl'a druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatel'a sa nevyznacovalo pasivitou,
ktora by akokol'vek vyrazne prispela k celkovej dizke posudzovaného konania. Stazovatel
(1 jeho pravna predchodkyna) sa pojednavani zucastioval (s vynimkou pojedndvania
27. decembra 2007) a reagoval v€as a riadne na vyzvy okresného sudu. V konani
vystupovalo viacero ulastnikov na strane navrhovatela, pricom niektori z nich
predovsetkym v obdobi rokov 2006 a 2007 dorucovali okresnému sudu navrhy, ktorymi
menili svoj Zalobny petit &i Ziadali o oslobodenie od siidnych poplatkov. Ziaden z tychto

navrhov, ktoré prispeli k predlZeniu konania, vSak nebol navrhom stazovatela, preto



uvedené spomalenie priebehu konania pred okresnym siidom nemoZno pricitat’ na jeho

tarchu.

Pokial’ ide o skutkové zistenia relevantné z hladiska posudenia treticho kritéria
na posudenie porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud
poukazuje na iné konania o staznostiach podanych podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré
sa tykali rovnakého konania okresn¢ho sudu ako staznost’ stazovatela. ISlo o konania
vedené pred Gstavnym stdom pod sp. zn. IIL. US 62/06, 1. US 420/06, III. US 44/07,
I1. US 160/07 a sp. zn. I. US 10/08, ktoré svojim navrhom vyvolali ini G&astnici dotknutého
konania. Vzhl'adom na ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim
§ 121 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP*) ustavny sud vyuzil skutkové zavery z uvedenych pravoplatne ukoncenych

konani aj pre rozhodnutie o st'aZnosti stazovatel’a.

Ustavny sid s poukazom na skutkové zavery uz uvedenych stvisiacich konani
konStatuje, ze okresny sid bol v konani ne€inny od 4. februara 1999 do 5. juna 2000,
ale pri hodnoteni tohto obdobia je potrebné zohl'adnit’, ze sudny spis bol od 28. jina 1999
do 6. decembra 1999 zapozicany orgdnom prokuratiry v suvislosti s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, takze ako zbytocné
prietahy moZno z tohto obdobia oznacit necinnost okresného sudu v trvani viac

ako 10 mesiacov.

Okresny sud bol ne¢inny aj v obdobi od 5. septembra 2005 do 20. februara 2006
(5 mesiacov) a v obdobi od 10. méja 2006 do 16. oktébra 2006 (5 mesiacov).

V Ziadnom z obdobi zistenej necinnosti sa spis okresného sudu nenachéadzal
na ustavnom sude, preto ustavny sud hodnoti obranu okresného sudu zalozenu na tvrdeni,
Ze vo veci konat’ nemohol z dovodu st’aznosti podavanych jednotlivymi uc€astnikmi konania

ustavnému sudu, za nedovodnu.



Pri hodnoteni diZky neé¢innosti okresného siidu v preroktivanej kauze tstavny sid
prihliadol aj na skutoCnost, Ze spisovy materidl bol z dévodu podavanych opravnych
prostriedkov mimo dispozi¢nej sféry okresného stidu v obdobi od 19. augusta 1997
do 23. septembra 1998, od 21. septembra 2000 do 30. maja 2005, od 5. oktébra 2007
do 13. decembra 2007 a od 22. aprila 2008 do 20. maja 2009. Okresny sud teda pocas

konania disponoval sudnym spisom priblizne 6 rokov.

Aj naprieck tomu, Ze zo skutkovych okolnosti prerokuvaného pripadu
1z pravoplatnych rozhodnuti ustavného sudu v suvisiacich veciach vyplyva aj podiel
procesnej aktivity ostatnych ucastnikov konania, ba aj krajského sudu 1 najvyssieho sudu
na celkovej dizke konania, nemohol Gstavny sud opomenit skuto¢nost, Ze okresny sad
prispel k 13 rokov trvajucemu a stile pravoplatne neukonfenému konaniu necinnostou
v dizke viac ako 1 rok a 8 mesiacov. V naznaenych okolnostiach to odévodiiuje zaver
o poruseni zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
i prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote. Ustavny sad preto rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (sp. zn. III. US 44/07 z 19. jula
2007) prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,

preto v tejto veci uz o rovnakom prikaze nerozhodoval.
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vzal do Givahy
najmé pravnu a faktickl zlozitost’ predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela,
jeho spravanie pocas predmetného konania, podiel obdobia necinnosti okresného sudu
na celkovej dizke konania a v neposlednom rade aj ti skuto¢nost’, Ze Gstavny sud vo veci

zistil porusenie zakladného prava.

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat

mu sumu 1 300 € (bod 2 vyroku nélezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré¢ sa opiera Eurdpsky sud
pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil avahou,

ze cielom primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia nie je pripadnd nahrada Skody.
IV.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou

JUDr. M. B,, ktord ich vycislila v sume 412,02 €.

Advokatka vykonala dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu

zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Ustavny sid nepriznal stazovatel'ovi nahradu
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trov za Ukon pravnej zastupkyne — stanovisko dorucené tstavnému sudu 17. septembra
2009, pretoze obsah tohto procesného ukonu nepriniesol z hladiska meritorneho

rozhodovania o staznosti ziadne nové skutkové poznatky.

Ustavny std stazovatelovi priznal ndhradu trov za tkony, ktoré boli vykonané
vroku 2008. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) prislicha ako zakladna tarifa podla
ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t. J. zo sumy 632,54 € pre tkony v roku 2008), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2008
odmenu v sume 105,42 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal za dva
ukony pravnej pomoci, teda dvakrat 6,31 €. Kedze pravna zastupkyia stazovatela
preukézala, Ze je platitel'kou dane z pridanej hodnoty, bolo potrebné pripocitat’ k vycislenej
sume néhrady trov pravneho zastapenia DPH 19 %. Ustavny sud tak priznal staZovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 265,92 € (bod 3 vyroku nalezu), pricom okresny
sud je povinny zaplatit ju na Ucet pravnej zastupkyne staZzovatela (§ 31a zikona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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