SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 222/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. P., B., zastipenej advokatom JUDr. PaedDr. 1. P., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2002 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 417/2010 a takto

rozhodol:
Staznost K.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2012
dorucend staznost K. P., B. (d’alej len staZovatelka*), zastipenej advokatom JUDr.
PaedDr. I. P., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu

podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2002 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 417/2010.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze Zalobou z 29. januara 2002 sa voci spolo¢nosti
B., spol. st. 0., B. (d’alej len ,,7zalovana*), domahala, aby jej bola ulozena povinnost’ zdrzat’
sa neopravnenych zasahov do jej vlastnickeho prava, teda aby Zzalovand uviedla
do povodného stavu rozvody ustredného kurenia vediuce do nebytového priestoru v jej
vlastnictve a toto pripojenie udrzZiavala v takom stave, aky tu bol pred 8. februarom 1999,
a zaroven ziadala, aby sa Zalovand zdrzala zdsahov, ktoré by mali za nasledok odpojenie

rozvodov ustredného ktirenia vediceho do jej nebytového priestoru.

Stazovatel'ka uviedla, ze o jej zalobe rozhodol okresny siud rozsudkom sp. zn.
19 C 19/2002 z 15. januara 2009 tak, ze ju zamietol. Podl'a jej ndzoru okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ,,a to tak, Ze odporca nie je danej veci pasivne legitimovany.
Podla nazoru sudu stazovatel mal Zalovat subjekt, ktory vykonava v zmysle zakona
C. 182/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov spravu priestorov gardzi a ten je opravneny
uzavriet’ zmluvu so subjektom, ktory dodava energie. Sud mal za to, Ze odporca sprdavu

3

v nebytovych priestoroch nevykonava. “.

Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze s takymto tvrdenim okresného sudu sa nemoéze
stotoznit’, pretoze ,,odporca je zo zakona jediny co priamo s dodavatelmi energii uzavrel
zmluvy o dodavke predmetnych médii a tieto v konecnej faze rozpocitava a fakturuje

jednotlivym dielcim odberatelom *.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 Co 190/2009 z 30. jina 2009 odmietnuté z dovodu, ze dovody
odvolania neboli doplnené v rdmci odvolacej lehoty. Stazovatel’ka uviedla, ze proti tomuto

uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, na zdklade ¢oho Najvyssi sid Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 268/2009 zo 6. oktobra 2010

rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a vyjadrenia stazovatelky po zruSeni uvedené¢ho rozhodnutia krajského stdu
a vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud na zaklade nou podaného odvolania preskiimal
rozsudok okresného siudu sp. zn. 19 C 19/2002 z 15. janudra 2009 atento potvrdil.
Stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sud ,,sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym v konani
pred prvostupnovym sudom, teda sa stotoznil so zdverom, Ze odporca bol spravcom len
Casti objektu okrem garazovych casti”. S tymto nazorom krajského sudu stazovatelka
prejavila nespokojnost’ a tvrdila, Ze ,,ak by odporca nebol spravcom predmetnej casti
objektu, nebol by oprdvneny doriesit problematiku vykurovania a odberu TUV do
priestorov obchodu, ktory sa nachadza v gardazovej casti, tak ako je to uvedené v zazname
z pracovného rokovania medzi viastnikmi objektu P. a spravcom, konanym dna 10. 02.
1999. V danom pripade sud vyslovil odlisny dovod nespravnej pasivnej vecnej legitimacie,
a to, ze spravne mali byt Zalovani vlastnici objektu, nakolko spravca na zdklade mandatnej
zmluvy zo dna 01. 04. 1998 jednal len na pokyn prave viastnikov objektu, a preto su z ukonu

¢

zaviazani len vilastnici objektu. *.

Stazovatel'ka dodala, ze proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie, ktoré bolo
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 6 Cdo 214/2011 z 18. januara 2012 odmietnuté
s odovodnenim, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustny. StaZovatel'ka zaroven uviedla, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 6. februdra 2012, a preto povazuje lehotu na podanie staznosti
ustavnému sudu aj vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu v spojeni s rozhodnutim
krajského (odvolacieho) sudu za zachovanu poukazujic na judikataru Gstavného sudu (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 195/2010, III. US 227/2010). Stazovatelka sicasne uviedla, Ze
poslednym dinom lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu bol 6. april 2012, ale
vzhl'adom na to, Ze v dany defi bol Statny sviatok, v zmysle § 57 ods. 2 Obé&ianskeho
sudneho poriadku bol poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den, teda

10. april 2012, ked’ staznost’ tistavnému sudu bola zaslané na poStovu prepravu.



Stazovatel'ka vyslovila ndzor, ze rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského stdu su
prejavom svojvole, pricom podl'a nej nebol v danej veci dostatocne a Uplne zisteny

skutkovy stav a oba stidy dospeli k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, ze ,, postupom sudov na oboch stupiioch
riadenia v konani ¢. k. 19 C 19/2002 a é. k. 9 Co 417/2010° bolo porusen¢ jej zakladne
pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej ndhradu
trov pravneho zastipenia, ako aj ,,trovy konania vzniknuté v konaniach predchddzajucich,

celkovo vo vyske 1.185,10,- Eur*.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich prav
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 19/2002, ktory rozsudkom
z 15. januara 2009 jej zalobu zamietol, Gstavny sud sa riadil principom subsidiarity podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného stdu
a vSeobecnych sudov rozhodujlicich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavnom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia bol v prvom
rade povolany odvolaci sud, ktorého pravomoc predchadza prdvomoci ustavného sudu
bezprostredne preskumat’ rozhodnutie sudu prvého stuptia v danej veci. Odvoldvajuc sa
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok privomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 208/08, I11. US 72/09).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 417/2010 a jeho rozsudkom zo 16. juna 2011.

Podl'a zisteni ustavného sudu uvedeny rozsudok krajského stdu stazovatelka
napadla dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 214/2011

z 18. januara 2012 tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.



Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného stdu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost
¢.46129/99, body 51, 53, 54) vpripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu druhostupiiového sadu (podobne III. US 114/2010, III. US 81/2012),
samozrejme, za predpokladu, Ze staznost bola podana v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho studu.

Uznesenie najvyssieho (dovolacieho) stidu sp. zn. 6 Cdo 214/2011 z 18. januéra 2012
nadobudlo pravoplatnost’ 6. februara 2012, koniec dvojmesacnej lehoty pripadol na Statny
sviatok 6. aprila 2012, pricom stazovatel'ka zaslala staznost’ ustavnému sudu na poStovu
prepravu 10. aprila 2012, ¢o bol po najblizsi nasledujuci pracovny deii po Stdtnom sviatku,
apreto staznost' aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolaciecho siadu bola podand v lehote

zodpovedajicej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu namietok

stazovatel’ky uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozsudku krajského sudu.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze 29. januéara 2002 bola okresnému
sudu dorucend zaloba st'azovatel’ky o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava, ktorou sa domadhala, aby Zzalovana ako spravkyna objektu obnovila dodavku
ustredného kurenia veduceho do nebytového priestoru v jej vlastnictve, aby bol dosiahnuty
taky stav, aky tu existoval pred 8. februarom 1999, teda pred odstavkou médii, a aby sa
v budtcnosti zdrzala akychkol'vek zasahov, ktoré by znamenali odpojenie rozvodov
ustredného kurenia vedené¢ho do jej nebytového priestoru. O zalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 19 C 19/2002 z 15. janudra 2009 tak, Ze ju zamietol pre nedostatok

pasivnej legitiméacie.



Proti tomuto rozsudku podala staZovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim
sp. zn. 3 Co 190/09 z 30. jana 2009 odmietol s tym, ze stazovatelka zmeSkala lehotu
na jeho podanie, ked’Ze podl'a jeho ndzoru podala len blanketové odvolanie a jeho dovody
doplnila aZ po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku. V ramci dovolacieho
konania bolo oznacené rozhodnutie krajského sudu zrusené uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 268/2009 zo 6. oktdbra 2010 a vec bola vratend krajskému stdu na d’alSie

konanie s odovodnenim, Ze stazovatel’ke nim bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom.

Nasledne krajsky std preskumal odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu

sp. zn. 19 C 19/2002 z 15. januara 2009 a vo vyroku svojho rozhodnutia ho potvrdil.

Krajsky sud v namietanom rozsudku sp. zn. 9 Co 417/2010 zo 16. juna 2011 stru¢ne
predstavil doterajSi priebeh konania, podstatu napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu,
vyjadrenie Zalovanej a argumenty stazovatel’ky obsiahnuté v odvolani, v ktorom tvrdila, Ze
zalovand nesie zodpovednost' za protipravny stav spocivajici v uzatvoreni prietokov
jednotlivych médii vedenych do nebytového priestoru v jej vlastnictve, a preto jej pasivna

legitimécia je s ur¢itost’ou dana.

V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval:

... 0dvolaci sud ma za to, Ze zaver prvostupnového sudu ohladne nedostatku
pasivnej legitimacie odporcu v konani je spravny, aj ked's casti z inych dovodov.

Ako uz bolo uvedené vyssie odporca ako mandatar uzatvoril s viastnikmi domu B...
ako mandantmi Mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika, ked
predmetom zmluvy okrem iného bolo v zmysle ¢l. IV pism. B aj zabezpecovanie sluzieb
spojenych s uzivanim domu. Podstatou mandadtnej zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika
je zavizok mandatara v mene a na ucet mandanta vykondvat urcité usilie a ide viastne
o formu priameho zastupenia, kedy prava a povinnosti z ukonov mandatdara zavizuju
priamo mandanta. Uvedené priamo vyplyva aj z ¢l. VIII bod 5 predmetnej mandatnej
zmluvy, kde je uvedené, ze z ukonov, na ktoré mandant splnomocnil mandatara, aby v mene

mandanta zabezpecoval plnenia podla tejto zmluvy, su viazani priamo mandanti.



Ak teda odporca na zaklade manddtnej zmluvy uzatvoril prietoky jednotlivych médii
do nebytového priestoru navrhovatelky, tak tento ukon bolo urobeny na zaklade pokynov
viastnikov domu (Ozndmenie o preruseni dodavky tepla zo dna 28. 11. 2001 ¢. . 40 spisu)
v zmysle manddtnej zmluvy a preto su z tohto ukonu zaviazany priamo oni, ktori su teda
v konani pasivne legitimovani, ked' tito mali aj uzatvorené zmluvy o dodavkach pitnej vody
a elektrickej energie...

Ndmietka navrhovatelky uvedena v odvolani, ze odporca svojvolne bez prislusného
poverenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uzatvoril prietoky jednotlivych médii,
v dosledku coho nesie zodpovednost za protipravny stav, ktory sposobil, ¢im je pasivna
legitimacia odporcu dand, je bezdovodna. Zo zdaznamu z verejnej schodze viastnikov
nehnutelnosti na P., ktord sa konala dna 16. 3. 2005, je nepochybné, Ze vlastnici sa
Jjednomyselne rozhodli, nedat suhlas na znovu napojenie systemu UK do nebytového
priestoru navrhovatelky (¢. I. 80 spisu) a teda, Ze odporca ako spravca konal len na zdklade
ich pokynov a zo vsetkych ukonov vykonanych spravcom (odporcom) su zaviazani priamo

‘“

oni.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje mozZnost
porusenia zakladného préava alebo slobody stazovatelky, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I US 66/98, II. US 101/03,
1. US 104/04).

Z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy) vyplyva, Ze moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(podobne I. US 20/03, IV. US 252/04, IV. US 80/05, I11. US 122/2010).



Ustavny sid konstatuje, Ze argumentéacia krajského siidu obsiahnuta v odovodneni
namietaného rozhodnutia obsahuje dostatok relevantnych informécii a dovodov na jeho
vyrok, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti Zaloby pre nedostatok

pasivnej legitimécie Zalovane;.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zaver okresného sudu
povazuje za spravny, aj ked’ s€asti z inych dovodov. Krajsky sud poukazujic na podstatu
mandatnej zmluvy podla § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika uzatvorenej medzi Zalovanou
ako mandatarom a vlastnikmi domu (mandantmi), v ktorom sa nachddzaji aj nebytové
priestory stazovatel’ky, ako aj na skuto€nost’, Ze k uzatvoreniu prietokov jednotlivych meédii
do nebytovych priestorov stazovatelky doSlo na zdklade pokynu vlastnikov domu,
konStatoval, Ze zo vSetkych tkonov zalovanej st v tomto ohl'ade zaviazani priamo vlastnici

domu, ktorym v danom sudnom spore sved¢i pasivna legitimacia.

Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuty rozsudok krajského sudu uz prima facie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vizbe na jeho vyrok, nepopiera
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, nie je v rozpore s platnou

pravnou Upravou, a teda nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti.

Krajsky siad v namietanom rozsudku dokladnym sposobom vysvetlil svoje
myslienkové pochody, stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupiia
a sCasti aj s jeho odovodnenim, ktoré doplnil svojimi pravnymi Givahami vychadzajucimi

z relevantnej pravnej upravy.

Preskimanim rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 417/2010 zo 16. juna 2011
ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu,

ktory by nemal oporu v zékone.

Podl'a nazoru ustavného stdu skutoc¢nost’, Ze krajsky sid svojim rozhodnutim, ktoré
je vzhladom na uZz uvedené potrebné povazovat za ustavne konformné, nenaplnil

ocakavania staZzovatel’ky, nemozno zamienat’ s nutnost'ou vyslovit' porusenie zakladného



prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’
v tejto Casti je potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju ustavny sud uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z tohto dovodu

odmietol.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky, ktoré vyplynuli zo staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2012
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