SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IV. US 151/2012-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. A., N. Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konaniach vedenych pod
sp. zn. 14 C 27/2000 a sp. zn. 9 C 80/2008, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave

v blizSie neoznac¢enom konani, a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 30. marca 2011
dorucena st'aznost’ M. A. (d’alej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej mozno vyvodit’, ze nou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 27/2000
a sp. zn. 9 C 80/2008, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) v blizsie neoznac¢enom konani.

Staznost’ stazovatela v predloZzenom zneni nespliala naleZitosti predpisané najmi
v § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Ustavny sud preto v pripise
z 3. februara 2012 poucil stazovatel’a, aké nalezitosti musi staznost’ podla €l. 127 ods. 1
ustavy obsahovat’, a vyzval ho, aby svoju staznost’ v urcenej lehote doplnil o chybajuce
nalezitosti. Ustavny sud zarovei poudil stazovatela, ze ak na vyzvu v urdenej lehote
nezareaguje, resp. staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplni, moze byt jeho staznost
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavhom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Stazovatel’ na vyzvu tUstavného sudu reagoval podanim zo 7. marca 2012, ktoré
oznacil ako ,, Doplnenie navrhu“, v ktorom vSak svoju staznost’ pozadovanym sposobom

(napriek pouceniu ustavného stidu) nedoplnil.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ ani po jej doplneni
podanim zo 7. marca 2012 neobsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o Ustavnom
sude, ked’ze stazovatel’ v nej najméa

a) neoznacil, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody mali byt poruSené namietanym
postupom okresného sudu, ako aj krajského stdu,

b) blizSie neoznacil konanie krajského sudu, v ktorom mali byt jeho postupom
poruSené zakladné prava alebo slobody,

c¢) nepredlozil tstavnému sudu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom a ani ziadost' o ustanovenie advokata na ucely jeho zastupovania

v konani pred ustavnym sudom.

Stazovatel' v suvislosti s nepredloZenim splnomocnenia pre advokdta na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom vo svojom podani zo 7. marca 2012 okrem
in¢ho uviedol, Ze v konani pred Ustavaym sudom ,,... sa obhajuje osobne, pretoze ani
Ustava Slovenskej republiky, a ani Dohovor o ochrane Ludskych prav & Zdkladnych slobéd
neuklada povinnost Ziadnemu obcanovi Slovenskej republiky zvolit si advokata, a dokonca
za to tvrdo platit! Ak hierarchicky nizsi, a pravnou silou slabsi zdakon kogentne ustanovuje
nepravnicky vzdelanym obcanom Slovenskej republiky povinnost mat pred Dovolacim
siidom ako aj pred Ustavnym siidom SR pravneho zdstupcu, a ¢o viac, predkladat povinne
aj plnomocenstvo pre pravneho zdastupcu(!) uz pri podavani staznosti na Ustavny sid
Slovenskej republiky, tak ide o arogantnu a cynisku diskrimindciu i Sikanovanie
nepravnicky vzdelanych obcanov Slovenskej republiky prostrednictvom antiustavnych
niekolkych pravnych noriem, devastujucich i degradujucich Pravny poriadok Slovenskej

republiky .



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konsStatoval, Ze
staznost’ ani po predchadzajucej vyzve ustavného sidu neobsahuje vSetky nalezitosti
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predpisané zdkonom o ustavnom stde napriek tomu, Ze stazovatela v nej poucil, aké
nalezitosti ma obsahovat, a zaroven ho upozornil, Ze ak v urcenej lehote staznost
pozadovanym sposobom nedoplni, moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. Ustavny std preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012



