SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 119/03-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Ing. J. M., bytom S., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. N, L.,
ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 98/02 z 27. novembra 2002, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. M. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu  Slovenskej
republiky sp.zn. 6 Sz 98/02 z 27. novembra 2002 porusSené bolo.

2. ZrusSuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 98/02
z 27. novembra 2002 avec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky, aby v nej

znovu konal a rozhodol.

3. Staznosti Ing. J. M. vo zvys$nej €asti nevyhovuje.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia Ing. J. M. advokatovi Mgr. P. N., L., vo vyske 1 406 Sk (slovom
jedentisicstyristoSest’ slovenskych korin) na ucet pravneho zastupcu €. 1345192655/0200
vedeny vo VUB, a. s., pobocke L., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2003
dorucend staznost’ Ing. J. M., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastGpeného advokatom
Mgr. P. N., L., ktorou namieta poruSenie svojich prav na spravodlivy a riadny proces, prava
domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a zasad spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,,Listina*) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sad) sp. zn. 6 Sz 98/02 =z 27. novembra 2002. V staznosti okrem jasne
vyznaceného a od ostatného textu odliSen¢ho petitu stazovatel’ uvadza aj €l. 2 ods. 2 Ustavy,
co ustavny sud povazuje za sucast’ argumentacie. Vychadza pritom z § 20 ods. 3 zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), podla ktorého je ustavny sid viazany
navrhom. Viazanost’ ndvrhom plati zvlast pre petit, Co znamend, Ze ustavny sud rozhoduje

len o poruseni tych prav a slobdd, ktoré navrhovatel’ uvadza v petite staznosti.

Okrem deklarovania porusSenia svojich uvedenych prav sa stazovatel domaha aj
zruSenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 98/02 z 27. novembra 2002 a vratenia veci

na d’alSie konanie.

Ustavny sud 4. juna 2003 prijal staznost’ stazovatel'a na dal$ie konanie uznesenim

¢ k. 1L US 119/03-13.



PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom
stave. Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou najvysSiemu sudu 31. jula 2002 domahal zrusenia
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®)
¢. k. 21122/2002-890105 z 27. maja 2002, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Colného
tiradu v Starove &. k. 7265/2001-590132 z 5. septembra 2001 o dovymerani colného dlhu vo
vyske 6 429 Sk. Svoju zalobu stazovatel odovodnil tym, Ze colné riaditel'stvo pri
dokazovani nereSpektovalo zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), aplikovalo nespravne
ustanovenia pravnych predpisov, oddvodnenie jeho rozhodnutia bolo v dosledku
nesuvislosti nezrozumitelné a nepreskimatelné. Colné riaditel'stvo nespravne aplikovalo
§ 31 ods. 1 pism. e) v spojeni s pism. a) zakona ¢. 618/1992 Zb. Colny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Colny zakon®), lebo z neho nevyplyva ,,umerné delenie
ndkladov za dopravu v zavislosti od prejden¢ho tseku v zahrani¢i a v tuzemsku®.
Stazovatel’ popiera pouzite'nost’ rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 5 Sz 73/01 v danom
pripade. Argumentuje tym, Ze Colny trad v Stirove a colné riaditel'stvo zjavne aplikovali
bod 104 oznamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 68/1998, ktoré nie je
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom a naviac bolo vydané k zdkonu Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zdkon a v Case dovozu tovaru nebolo platné
ani ucinné. Zaver colnych orgdnov v deleni nakladov dopravy len podla vzdialenosti
prejdenej v tuzemsku a v zahrani¢i nevyplyva ani z ¢l. 8 Dohody o vykondvani ¢lanku VII
Vseobecnej dohody o clach aobchode (uverejnenej v Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky pod €. 120/1984 Zb.)

Navrhovatel’ tvrdi, Ze colné orgdny si tym, Ze vytvorili pravidlo ,,amerného delenia
ndkladov dopravy podla vzdialenosti prejdenej v tuzemsku a v zahrani¢i, prisvojili

normotvornl prdvomoc, a tak porusili ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Sz 98/02 nezaujal stanovisko k otazke delenia
nakladov dopravy v tuzemsku a v zahranici, ale potvrdil rozhodnutie colného riaditel'stva
¢. k. 21122/2002-890105 zaloZzené na nézore, ze stazovatel' bol ,,povinny zabezpecit

dodato¢nu opravu jednotného coln¢ho dokladu podla vyhlasky ¢l. 167/1997 Z. z.* Najvyssi



sud pritom vychadzal zo skutkového zistenia, Ze ,,...skuto¢na vyska nakladov prepravy vysla

najavo®.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jeho zakladné prava tym, Ze odovodnenie
rozsudku sp. zn. 6 SZ 98/02 nezodpoveda § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo
zneho nevyplyva, o aké dokazy je opreté skutkové zistenie, ze stazovatelovi vznikli
naklady dopravy tovaru na miesto, kde tovar vstapil do tuzemska, ktoré dodatocne
preukézal, aka bola vyska tychto dodatocne preukdzanych nakladov dopravy a kedy bola
stazovatelom preukazand ani ktoré ustanovenia colného zdkona najvyssi sud aplikoval.
Podl'a nazoru staZovatela z dokazovania nevyplyva skutkové zistenie, ,ze stazovatel
dodatocne preukazal naklady dopravy dovazaného tovaru na miesto, kde tovar vstupil do
tuzemska®, a najvyssi sad v tomto pripade zamenil skutkové zistenie so svojim pravnym

nazorom.

Porusenie svojich ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel
v svojvolnej aplikacii § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku najvys$Sim stdom,
ktor¢ho pravne zavery v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju zo
skutkovych zisteni, ¢o porusuje i princip spravodlivého procesu. Porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vidi navrhovatel’ v tom, Ze vSeobecny
pravny zaver v rozsudku sp. zn. 6 Sz 98/02 ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
prislusny na preskimanie veci miestne a vecne preskumal vec v rozsahu zalobnych navrhov
a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna...” neobsahuje blizSie konkrétne odovodnenie
1 logické suvislosti. Stazovatel argumentuje aj neaplikovatelnost'ou judikatu najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Sz 73/01 z 10. oktobra 2001 v okolnostiach pripadu.

Stazovatel' tvrdi, ze v spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym
rozsahom i dovodmi preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpoveda
povinnost’ sidu rozhodnut o vSetkych bodoch obzZaloby avodovodneni sa snimi
vysporiadat’. Jej porusenie sidom znamend porusenie § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku i ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nedostato¢né pravne oddvodnenie napadnutého rozsudku

pokladéa navrhovatel’ za porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



Stazovatel' tvrdi, Ze nebol predvolany na pojedndvanie najvysSiecho sudu
27. novembra 2002, v com vidi porusenie svojich prav podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemoZzno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda spravneho kolégia najvy$Siecho sudu na zdklade vyzvy tustavného sudu
v liste doru¢enom ustavnému sudu 7. augusta 2003 oznamil, ze k staznosti stazovatel'a sa

meritdérne nevyjadruje.

II.

Pre rozhodnutie ustavného sudu st zvlast’ vyznamné tieto ustanovenia ustavy a jeho

predchadzajuce rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 142 ods. 3 tUstavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Podl’a €l. 38 ods. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nézor ,,...astavny
sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusenie zékladného

prava alebo slobody ,, (I. US 139/02 a mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 115/02)

Taktiez podla doterajiej judikatary ustavného stdu (II. US 50/01, II. US 236/02,
I. US 3/01) ,, Zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky preto
zodpoveda taky postup sudu, vramci ktorého skima nielen formélne znaky (povahu)
rozhodnutia predloZzeného mu na sidne preskiimanie, ale takisto aj ¢i sa toto rozhodnutie
svojim obsahom nedotyka niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod tucastnikov

konania®.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a predovietkym zobral do ivahy,

7ze tento namietal porusSenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu, ktoré je



v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zdvazné, ze pri jeho vykone neprichadzaja do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt” jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.

Ustavn}'l sud uz vo veci sp. zn. L. US 37/95 rozhodol, Ze: ,,Otazku pravomoci
vSeobecného sudu z hl'adiska tstavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
Gistavy) treba posudzovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s istavou®, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez
potvrdil, ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne suladnym

spdsobom, mdze to mat’ dopad na niektoré zo zdkladnych prav a slobod.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného stdu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tykajicich sa rozhodovacej cinnosti sudov predstavuje neoddelitelnt sucast’ ich
rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine zodpovedd zakladnému pravu kazdého na stdnu

ochranu podla ¢l. 46 ustavy (I. US 24/00).

III.

Z predlozeného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania pred
najvys$im sudom vo veci sp. zn. 6 Sz 98/02 malo byt’ preskiimanie zakonnosti oznacen¢ho
rozhodnutia organu Statu, t. j. colného riaditel'stva ¢. k. 21122/2002-890105 z 27. maja
2002, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu Colného turadu
v Stiirove &. k. 7265/2001-590132 z 5. septembra 2001 a stiéasne toto rozhodnutie, ktorym
bol stazovatel'ovi dovymerany colny dlh vo vySke 6 429 Sk vzniknuty podl'a § 194 ods. 1

pism. a) Colného zdkona, bolo potvrdené.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz 98/02 z 27. novembra 2002 zalobu stazovatel’a
vo vysSie uvedenej pravnej veci podla § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku

zamietol. Nedovodnost’ zaloby stazovatela odovodnil tym, Ze podla platnej judikatury



najvysSicho stdu ustanovenie § 3 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 266/1993 Z. z. o podmienkach, za ktorych sa colné konanie vykonava mimo
colného priestoru, o vySke nakladov za vykonanie tohto konania a o sposobe urCovania
ndkladov dopravy tovaru na miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska (d’alej len ,,vyhlaska
€. 266/1993 Z. z.*) je pouziteI'né vtedy, ak deklarant nepreukaze skuto¢né naklady prepravy
vobec, a to ani dodato¢ne. Ak vSak vyska skutocnych nakladov prepravy vyjde najavo hoci
1 s Casovym odstupom, je deklarant povinny nespravny alebo nepravdivy udaj dodato¢ne
opravit podla vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 167/1997 Z. z.
o forme, obsahu a ndleZitostiach colného vyhlasenia a o spdsobe vedenia colnej Statistiky
v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud preskimavané rozhodnutie povazoval za
zrozumitel'né, pricom uviedol, Ze je povinnostou spravneho orgdnu rozhodnutie opravit
v stulade s § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. V odovodneni taktiez uviedol, ze svedecka

vypoved’, Ze vyska nakladov prepravy vysla najavo, nemoze ni¢ na veci menit’.

Pri urcovani colnej hodnoty podla § 28 Colného zdkona sa pripocitaju k cene
skuto¢ne platenej alebo k cene, ktord sa ma za dovezeny tovar zaplatit, naklady dopravy
tovaru na miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska (§ 37 ods. 1 pism. e) Colného zdkona).
Navrhovatel’ v ¢ase dovozu tovaru a prekrocenia hranic nepoznal skuto¢nti vysku ndkladov
na prepravu dovdzaného tovaru, a preto vyuZil ustanovenie § 3 ods. 1 vyhlasky €. 266/1993
Z. z. Podl'a citovaného ustanovenia ak deklarant nepreukaze skuto¢né néklady na prepravu
dovéazané¢ho tovaru v cestnej doprave na miesto, kde dovdzany tovar vstupuje do tuzemska,
ur€ia sa podl'a sadzobnika uvedeného v prilohe tejto vyhlasky. Tymto postupom vypocitané
udaje uviedol stazovatel v podanych colnych vyhladseniach ¢. 0596401600195 z
26. februara 1996, ¢. 0596401600293 zo 14. marca 1996, ¢. 0596404600222 z 3. aprila
1996 a €. 0596401600651 z 20. juna 1996.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a ndklady dopravy dovézaného tovaru na miesto, kde tovar
vstapil do tuzemska, doteraz v zmysle § 31 ods. 1 pism. e) Colného zdkona nepreukézal,
a preto postupoval v sulade s § 3 vyhlasky €. 266/1993 Z. z. Vo vSetkych pripadoch naklady

dopravy boli tctované jednou sumou bez rozliSenia ndkladov v tuzemsku a mimo neho.



Colné organy v ramci néslednej kontroly dokladov tykajucich sa dovozu tovaru
v rokoch 1995 a 1996 u st'azovatel’a stanovili skuto¢ne platené naklady dopravy dovdzaného
tovaru na miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska, imernym rozdelenim fakturovanej sumy
dopravy podla vzdialenosti prejdenej v zahrani¢i a v tuzemsku. To malo u stazovatela za

nasledok zvysenie colnej hodnoty tovaru a vznik zodpovedajiceho colného dlhu.

Prave tato skutoCnost’ — dodato¢né preukazanie nadkladov dopravy imernym delenim
nakladov dopravy podla vzdialenosti prejdenej v zahrani¢i a v tuzemsku zo strany colnych
organov je medzi Ucastnikmi konania spornd a tvori predmet tohto konania. Vysledok
posudenia otazky, ,, Ze vysSka skutocnych nakladov prepravy vysla najavo hoci i s Casovym
odstupom®, zavisi od zistenia, ¢i takyto sposob vypoctu nakladov dopravy pre ucely colného
dorubu spocivalo na relevantnych a dostato¢nych zdkonnych dévodoch (takyto postup

priamo neuklada Ziadny zodpovedajuci vSeobecne zavdzny pravny predpis).

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ,,V oddévodneni rozsudku sid
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutonosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako
vec pravne posudil. Std dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sidu musi uviest’ dostatocné

dévody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Podla § 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Podl'a odstavca 2 citovaného ustanovenia ak spravny organ podl’a osobitn¢ho
zédkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri

preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym



organom. Sud mdze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Podla odstavca 3 citovaného ustanovenia pri
preskimani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania

pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Citovanymi ustanoveniami sa najvyssi sud vo veci dostatocne neriadil.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 98/02 z

27. novembra 2002 nie je zrejmé:

- aké dokazy hodnotil najvyssi sid pri svojom skutkovom zisteni, ze navrhovatel'ovi
vznikli nédklady dopravy dovdzaného tovaru na miesto, kde tovar vstipil do tuzemska,
ktoré dodatocne preukdzal,

- aka bola vyska dodatocne preukdzanych nékladov dopravy dovédzaného tovaru na
miesto, kde tovar vstupil do tuzemska;

- kedy boli zo strany stazovatela dodatocné ndklady dopravy dovazaného tovaru na
miesto, kde tovar vstipil do tuzemska, preukazané;

- ktoré prislusné ustanovenia colného zakona pouzil pri posideni skutkového stavu veci.

Z dbévodovej casti rozsudku mozno len vyvodit, ze vySka skuto¢nych nékladov
prepravy u stazovatela vysla hoci 1 s asovym odstupom najavo, najvyssi sud nezaujal vSak
stanovisko ohladom ,;imerného* delenia nakladov dopravy v zavislosti od prejdené¢ho
useku v zahrani¢i a v tuzemsku vychadzajiceho len z logického vykladu § 31 ods. 1

pism. e) a § 32 ods. 1 pism. a) Colného zédkona prezentované¢ho colnymi organmi.

Stazovatel namietal porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 38 ods. 2 Listiny postupom najvysSieho sudu, ktory v konani sp. zn. 6 Sz 98/02
predvolal na pojednavanie 27. novembra 2002 iba pravneho zastupcu stazovatela, a nie aj

jeho samotného.
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Podl'a § 250f ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku sud méze rozhodnut’ o Zalobe bez
pojednévania, ak to ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to
v rozpore s verejnym zaujmom. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud méze vyzvat
ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Sid moze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej lehote

nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema namietky.

Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze sposob vykladu a uplatiiovania § 250f
Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve mé priamu suvislost’ s uplatnenim
zakladnych prav UucCastnika sudneho konania, tak ako ich upravuje ustava a Listina
(verejnost’, ustnost’ sudneho pojednavania, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom), pricom (a vzh'adom na jednoinstan¢nost’ spravneho sudnictva) proti rozhodnutiu
sudu, ¢i doslo k splneniu podmienok § 250f Obcianskeho sudneho poriadku, neexistuje

uc¢inny opravny prostriedok dostupny tcastnikovi sidneho konania.

Pretoze v prejednavanom pripade nedoslo k vybaveniu Zaloby spdsobom uvedenym v
§ 250f citovaného zakona, najvyssi sud mal v zmysle § 250g uvedeného zédkona predvolat’
ucastnikov na pojedndvanie. Zo sudneho spisu najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze
najvyssi std nekonal podla Obcianskym sidnym poriadkom ustanovenym postupom, na
pojednavanie bol predvolany len pravny zastupca stazovatel'a, a nie aj navrhovatel. Preto
jeho postup bol v rozpore s €l. 46 ods. 1 aj s €l. 38 ods. 2 Listiny. Pri predvolani tc¢astnika
na sudne pojednavanie sud nemoze postupovat’ podla § 49 ods. 1 prvej vety Obcianskeho

sudneho poriadku.

Pokial’ sa teda najvyssi sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia colného organu
zameral len na konstatovanie skutkového zistenia, ze vyska skutocnych nakladov prepravy
vysla s odstupom ¢asu najavo bez nélezit¢ho oddévodnenia, o o toto skutkové zistenie oprel,
aké pravne uvahy ho viedli k jeho rozhodnutiu, nepreskimal komplexne staZovatelove
procesné a hmotné namietky, postupoval neddsledne, a tym porusil pravo stazovatel'a na
spravodlivy ariadny proces, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a zdsadu spravodlivého procesu podl'a ¢l. 46 ods. 1
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a Cl. 38 ods. 2 Listiny. PoZiadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy sa zasade vztahuju aj na spravne sudnictvo realizujuce ¢l. 46. ods. 2
tstavy. Ustavny std uZ vyslovil, Ze ,sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®

(IV. US 115/03).

Ustavny sud sa nevyjadroval k vecnej spravnosti alebo nespravnosti rozsudku vo veci
samej, pricom zaroven konStatuje, Ze poruSenie vysSie uvedenych ustanoveni Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku zo strany najvyssieho sudu je zaroven poruSenim ¢l. 51 ods. 1 tstavy.

Clanok 142 ods. 3 ustavy v pripade stazovatel'a poruseny nebol, lebo najvyssi sud
rozsudok verejne vyhlésil, ¢o ustavny sud zistil zo zapisnice o pojednavani najvyssSieho

sudu z 27. novembra 2002.

IV.

V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného sudu je potrebné
konStatovat, Zze napadnuté rozhodnutie svojimi uclinkami poruSilo zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu, ktorého redlne uplatnenie, zabezpecenie a realizécia
vylu€ujii taky postup a rozhodnutie, ktoré najvyssi siid vyniesol 27. novembra 2002 pod
sp. zn. 6 Sz 98/02. Vzhladom na to, Ze ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok
najvysSieho studu za rozporny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné
rozhodnat’ o poruseni zékladn¢ho prava stazovatela tak, ako je uvedené v prvom bode

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil

napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, v ktorom je
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viazany pravnym nazorom Ustavného sudu vyslovenym v tomto néaleze (§ 56 ods. 3 pism. b)
ods. 6 zakona o ustavnom sude). Viazanost najvysSieho sudu sa vztahuje na ustavne
suladny vyklad apouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o odévodneni
rozhodnutia, predvolani staZovatela ako UCastnika konania, tak ako st uvedené v bode

II1. tohto nalezu.

V.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 2. septembra 2003 pravny zastupca stazovatel'a
dorucil 10. septembra 2003 Gstavnému sudu vy¢islenie trov pravneho zastipenia vo vyske

1 406 Sk, a to za dva pravne ukony 1 150 Sk a 2-krat rezijny pausal po 128 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tUc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

najvyssim sudom.

Pri vysSke nahrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychddzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
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Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto uréenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tikon podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Vyska trov pravneho zastipenia 1 406 Sk pozadovana
pravnym zastupcom neprevysSuje uvedenu sumu, a preto mu bola takto priznand spolu
s nahradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j.
dvakrat 128 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2003
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