SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 846/2015-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG
. ostipeného  advokatom  JUDr. Pavlom  Malichom,
Advokatska kancelaria, Dunajskd 25, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. jina 2015, ako aj rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IIT €. k. 11 C 13/2009-377 z 18. méja 2010, a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2015 faxom dorucena staznost, v ktorej || S (d2lcj len ,staZovatel™),
zastipeny JUDr. Pavlom Malichom, namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. juna 2015, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Bratislava III
¢. k. 11 C 13/2009-377 z 18. maja 2010.

V staznosti stazovatel’ uviedol: «V pravnej veci navrhovatela: || KGN -

(dalej len ,,navrhovatel alebo ||} N ). proti odporcovi: R

(povodne | ... ({alej len . staZovatel alebo , odporca“) o zaplatenie
19.032,38 EUR s prislusenstvom, Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 18.05.2010),

sp. zn. 11C/13/2009-377 (dalej len ,,Rozsudok Okresného sudu*) Zalobe navrhovatela
vwhovel a zaviazal stazovatela uhradit’ navrhovatelovi Zalovanu pohladavku 19.032,38
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 13% rocne z uvedenej pohladavky
od 25.02.2003 do zaplatenia a na nahradu trov konania navrhovatelovi v rozsahu 100%
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Rozsudkom Okresného sudu bok navrhovatelovi
nepriznand zaloba v casti dohodnutého uroku vo vyske 2.503,49 EUR.

Stazovatel’ podal dna 01.06.2010 proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
v zakonnej lehote odvolanie zo dna 31.05.2010 v celom rozsahu, tj. aj v casti vyroku
o zaplatenie 19.032,38 EUR (dalej len ,,Odvolanie). V podanom Odvolani stazovatel
vzmysle ust. § 205 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, OSP ) namietal

a)  porusenie ust. § 205 ods. 2 pism. c¢) OSP, ked’ prvostupniovy sud neuplne zistil

skutkovy stav veci, pretoze nevykonal staZovatelom navrhované dokazy,



b) nedostatocné vykonanie dokazov prvostupniovym sudom v konani, ktoré viedlo
k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP,

c) a nesprdavne pravne posudenie veci prvostupniovym sudom podla ust. § 205
ods. 2 pism. f) OSP, ked’ sa prvostupnovy sud nedostatocne vysporiadal s otazkou, ¢i sa pri
zmluve o pozicku, ktora bola predmetom konania, jednalo o simulovany pravny ukon, ktory
bol sucastou pripravy spolocného podnikania odporcu a navrhovatela.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave na zdklade Odvolania vydal dna 23.04.2013
rozsudok, sp. zn. 14Co/405/2010-483, pravoplatny dna 05.06.2013 a vykonatelny dna
11.06.2013 (dalej len , Rozsudok Krajskeého sudu“), ktorym Rozsudok Okresného sudu
potvrdil v casti o zaplatenie 19.032,38 EUR a v casti vyroku o ndhrade trov konania
v celom rozsahu. V zamietajucej casti dohodnutého uroku vo vyske 2.503,49 EUR Krajsky
sud v Bratislave zmenil Rozsudok Okresného sudu a priznal dohodnuty urok navrhovatelovi
v celom rozsahu. Rozsudok Krajského sudu bol stazovatelovi doruceny dna 05.06.2013.

Nasledne podal dovolanie zo dna 02.07.2013 (dalej len ,,Dovolanie*) stazovatel
proti Rozsudku Krajského sudu v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu, smerované na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvyssi sud*), v ramci ktorého namietal

a) v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a) OSP, pretoze v konani doslo k vade podla
ust. § 237 pism. f) OSP, vzhladom na to, Ze stazovatelovi ako ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom,

b) v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP, pretoze konanie je postihnuté tzv.
inou vadou, ktora mad za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a

c) v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP, pretoze Rozsudok Krajského sudu
spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci.

Na zaklade Dovolania prijal Najvyssi sud bez nariadenia pojedndvania uznesenie
zo dna 18.06.2015, sp. zn. 8Cdo/180/2015 (dalej len ,, Uznesenie ), ktorym

a) odmietol Dovolanie vo vyroku, ktorym Krajsky sud potvrdil Rozsudok Okresného
sudu v prizndvajucej casti,

b) zrusil a v rozsahu tohto zrusenia vratil vec Okresnému sudu Bratislava Il na
dalsie konanie vo vyroku, ktorym Krajsky sud v Bratislave zmenil Rozsudok Okresného
sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvysku zamietol, v spojeni s vyrokom o trovam konania,

(dalej spolocne pre oba vyroky len ,, Vyrok*)



Proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.06.2015, sp. zn.
8Cdo/180/2015, ako aj rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.04.2013, sp. zn.
14C0/405/2010-483, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
18.05.2010, sp. zn. 11C/13/2009-377, podava stazovatel tuto ustavnu staznost, nakolko ma
za to, ze ich vydanim bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, vratane prdva
na spravodlivy proces, garantované ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 ustavného zakona
¢ 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len , Ustava SR*), ¢l. 36 ods. 1
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (dalej
len ,,Listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb., dalej len ,, Dohovor “)...»

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || GGG -
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent
s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 18.06.2015, sp. zn. 8Cdo/180/2015, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 23.04.2013, sp. zn. 14Co0/405/2010-483, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 18.05.2010, sp. zn. UC/13/2009-377, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.06.2015, sp. zn.
8Cdo/180/2015, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.04.2013, sp. zn.
14Co0/405/2010-483, a rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 18.05.2010, sp. zn.
11C/13/2009-377, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il su povinni nahradit

B o stazovatelovi trovy konania vo vyske 867,94 EUR do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid mozZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vsetky nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, musi obsahovat’ jednak vSeobecné nalezZitosti uvedené v § 20 zakona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené predovSetkym v § 50 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.



Podl'a § 42 ods. 1 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zépisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch

dni predloZzenim jeho originalu.

V pripade staznosti dorucenej faxom 26. oktdbra 2015 treba konStatovat’ nesplnenie
podmienok konania pred Gstavnym sudom, pretoze stazovatel ju v zakonom ustanovenej
lehote nedoplnil podanim prostrednictvom poStovej prepravy v zmysle citovaného pravneho
predpisu. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



