SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 30/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018

predbezne prerokoval staznost [ EEEEENENENE. - E
I e ch advokitom a konaterom [N
_, vo vecl namietaného poruSenia ich zakladného

prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod, ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l.2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 5 C 294/2015 z 25. oktobra 2017 a pripisom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VI/1 Pz 152/17/1000-7 zo 7. decembra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost | - M odmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 2. januara 2018
doruc¢ena staznost’ ||| GGG : T ((:lcj len ,.stazovatelia®), ktorou
namietaj poru$enie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, €l. 2 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Malacky (d’alej aj
,okresny sud®) sp. zn. 5 C 294/2015 z 25. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu®) a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj
»generalna prokuratara®) ¢. k. VI/1 Pz 152/17/1000-7 zo 7. decembra 2017 (dalej aj
,hapadnuty pripis generalnej prokuratiry*).

Predmetom staznosti si namietky stazovatelov atakujuce opodstatnenost
napadnutého rozhodnutia okresného stidu, ktorym bolo rozhodnutie o nepriznani im casti

uplatnenych trov konania (za jednotlivé ukony pravnej pomoci).

Namietky st koncentrované do tychto téz:

a) svojvol'na aplikdcia ustanoveni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov,

b) nespravne urcenie vysky tarifnej odmeny,

c) nespravne zamietnutie nadhrady trov za pripravu pravneho rozboru,

c) nespravne zamietnutie ndhrady trov za porady s klientom,

d) nespravne zamietnutie nahrady trov za tcast’ na dvoch pojednévaniach,

e) poruSenie zasady pravnej istoty, zdsady predvidatelnosti siidneho rozhodnutia

a z toho ipso facto vyplyvajuca nezakonnost’ rozhodnutia,



f) poruSenie zikladného pradva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie,
g) porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy,

h) rozpor s konStantnou judikatirou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatelia branili podanim
podnetu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie dovolania podla § 458
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Generalnou prokuratirou neboli zistené dovody na podanie dovolania, o ¢om stazovatelov
vyrozumela napadnutym pripisom generalnej prokuratiry. Ten, kedZe podla ndzoru
stazovatelov efektivne nereparoval tvrdeni neudstavnost napadnutého rozhodnutia

okresného sudu, stazovatelia povazuju tiez za Gstavne neudrzatelny.

Na zaklade uvedeného stazovatelia v petite staznosti ziadaji, aby ustavny sud
ndlezom vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 5 C 294/2015
z25. oktobra 2017 apripisom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
¢. k. VI/1 Pz 152/17/1000-7 zo 7. decembra 2017 bolo porusené ich zakladné pravo
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 ustavy, €l. 2 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil, vec vratil na d’alSie konanie

a aby stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid ma v Ustave a zdkone o ustavnom stiide presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania (v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zakona
o ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spihat vseobecné

nalezitosti, ktoré sa tykaju formy a obsahu navrhu.

Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). To znamena, Ze
ustavny sid moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovate domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05).

Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych s osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, t. j. advokatom.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny sud po prestudovani odoévodnenia predlozenej staznosti vyhodnotil, Ze tato
obsahuje mnoZstvo informdcii o priebehu konania. Informacie st vSak Casto prednesené
nejasne odvolavajuc sa na r6zne rozhodnutia (napr. rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym

rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie ¢. k. H/2011-387 z 30 aprila 2014).

Sucasne ustavny sud zistil, ze predloZend staznost’ neobsahuje Ziadne prilohy (okrem
splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi a vypracovania pravneho rozboru

pre klientov).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziiuje, ze zaCatie konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je ovlddané dispozi¢nou zédsadou, ktord prendsa procesnu zodpovednost
za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sudna ochrana, na staZovatel’a. Prave staZzovatel
je povinny predlozit’” ustavnému sudu tak formalne vybaveny navrh na zacatie konania
(staznost’), na zaklade ktorého bude ustavny sud pri predbeznom prerokovani schopny

utvorit’ si isudok o (ne)splneni procesnych podmienok pre d’alsie konanie o st'aznosti.

Uvedené hladiskd predstavujii vychodisko pre interpreticiu a uplatiovanie § 20

ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. To znamena, Ze stazovatel’ je



povinny k staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré¢ by sluzili asponn ako dokaz existencie
zéasahu, ktory ma porusSovat’ jeho zakladné prava a slobody a proti ktorému staznost’ou

broji.

Stazovatelia tvrdia, Ze k zasahu do ich prav doslo svojvol'nym vydanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a nespravnym posudenim veci generdlnou prokuratirou,
o ktorom boli vyrozumeni napadnutym pripisom generalnej prokuratiry. S napadnutym
rozhodnutim okresného sudu a pripisom generdlnej prokuratiry vedi rozsiahlu polemiku
a argumentacne napadaju tvrdenia v nich obsiahnuté. Ani jedno z tvrdeni stazovatel'ov vSak
nie je pre posudenie splnenia procesnych podmienok verifikovatel'né, kedZe v predloZenej
staznosti niet referencného dokumentu, z ktorého by tustavny sud vedel posudit’ ich
opodstatnenost’. Inak povedané, pri postdeni veci by sa Ustavny sud musel plne spoliehat’
na stazovatel'mi prezentované jednostranné tvrdenia a nema moznost’ porovnanim s realitou

posudit’ ich objektivny rozmer.

V tejto suvislosti neuSlo pozornosti ustavného sudu, ze staZovatelia v st'aznosti
odkazuju, ze ,,potrebné prilohy su obsiahnuté v sudnom spise vedenom na Okresnom sude

‘

Malacky pod sp. zn. 5 C 294/2015 a... boli dolozené... aj Generdalnej prokurature... *.

Splnenie zakonnej poziadavky navrhnut’ v staznosti dokazy vSak nemoze nachadzat’
realne uplatnenie v takej podobe, ze stazovatel navrhne ustavnému sudu vyziadat' si
od orgénov verejnej moci aj dokazy, ktoré je spdsobily predlozit’ sam (inak by sa z § 50
ods. 2 zdkona o ustavhom sude stala obsolétna norma). Osobitne to plati v Stadiu
predbezného prerokovania staznosti, ktoré sa dominantne zameriava na splnenie jej
procesnych podmienok. UZ konStatovana dispozi¢na zasada si tu vyzaduje maximalnu
procesnu aktivitu stazovatela a len vynimoc¢ne procesnt aktivitu tstavného sudu vyvolana

navrhom stazovatela (1. US 502/2016).

Ked’Zze stazovatelia k st'aznosti nepripojili Ziaden relevantny dokaz svojich tvrdeni,

ich staznost’ nesplia nalezitosti pozadované zdkonom o Ustavnom sude v § 20 ods. 1



(odovodnenie navrhu v spojeni s navrhovanymi dokazmi) a v § 50 ods. 2 (k staZnosti sa

pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu).

Pri charaktere popisanych formalnych nedostatkov predloZenej staznosti neprichadza
do tuvahy eventualny procesny postup spocivajuci vo vyzve pravnemu zastupcovi
stazovatelov na odstranenie nedostatkov staznosti (§ 129 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 3la ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Povinnosti advokata
vyplyvajice zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov vylucujl, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zakon o Gistavnom sude, a sice
relevantné dokazy nadvdzujuce na tvrdenia stazovatelov rozhodujuce pre posudenie
procesnych podmienok podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, Ustavny sud st'aZnost’

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

O dalSich navrhoch staZovatel'ov formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, vratenie veci sudu na d’alSie konanie, nahrada
trov konania) z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018



