SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 303/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2014
v senadte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkac¢ika prerokoval prijata staznost S.E. J.E. A.B. a V.F., zastapenych
advokatom JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢dkom, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, vo veci
namietaného porusSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C

258/94 (povodne vedenej pod sp. zn. 15 C 790/94) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. E., J. E. a A. B. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/94
(pdvodne vedenom pod sp. zn. 1 C 790/94) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 69/07 z 21. jina 2007 porusené bolo.



2. Zakladné pravo V. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného stidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/94 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 790/94) porusené bolo.

3.S.E,J.E.aA.B.priznava kazdému z nich finanéné zadostuéinenie v sume
po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice | povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V.F.priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit S. E., J.E., A.B. a V. F. trovy
konania v sume 552,08 € (slovom pétstopdtdesiatdva eur a osem centov) na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. JCLic ToméSa Majer¢dka, PhD., Juznd trieda 28, KosSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 368/2013-12 z23. maja 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’aliie konanie staznost’ S. E., J.E., A. B. a V. F. (dalej spolu len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 258/94 (ktora bola
povodne vedena pod sp. zn. 15 C 258/94). Pokial ide o stazovatel'ov S. E., J. E. a A. B. bola
staznost’ prijata, len pokial’ ide o obdobie po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn.
IV. US 69/07 z21. juna 2007, ktorym uZ bolo Gstavnym sudom vyslovené porusenie

oznacenych prav v napadnutom konani okresného sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnuté sidne konanie trva od roku 1994, teda
20 rokov, a stale nie je pravoplatne skoncené. Okresny sud ani po vydani nalezu tistavného
sadu sp.zn. IV. US 69/07 z 21. juna 2007 neodstranil stav pravne neistoty a ,dalej
dochddza k porusovaniu prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani
po siedmich rokoch od rozhodnutia Ustavného siidu nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci samej, teda stav pravnej neistoty trva “. Stazovatelia v staznosti zaroven poukazuju
na traumu, ktoru im mal sposobit okresny sud tym, ze 20 rokov nemohli nehnutelnosti
uzivat, resp. ich predat za trhovu hodnotu. Preto ndavrhom vo veci samej Ziadaju, aby
ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie ich zdkladného prava, prikdzal
okresnému siidu konat bez zbytocnych prietahov, stazovatelom S. E., . E. a A. B. priznal
finan¢né zadost'ucinenie v sume po 7 000 €, stazovatel'ovi V. F. v sume 20 000 € a na tcet

ich pravneho zastupcu priznal uhradu trov konania v sume 552,08 €.

Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 240/2014 z 18. jala 2014 vo vzt'ahu
k stazovatelovi V. F., ktory sa stal ucastnikom konania 1. aprila 2004, v prvom rade
poukdzal na svoje vyjadrenie z22. maja 2007 kstaznosti S.E., J.E. aA.B.
z 29. marca 2007, ktoré predchadzalo vydaniu nalezu sp. zn. IV. US 69/07 z 21. juna 2007.
Nésledne opisal tkony vykonané vo veci od vydania uvedeného nalezu tstavného stdu
a uviedol tieto zavery:

., Vec nie je prdvne narocnd, je vSak ndrocna po stranke skutkovej, nakolko
po spojeni veci na spolocné konanie sa rozsiril okruh ucastnikov na 125 (122 Zalobcov
a 3 zalovani). K predlZeniu konania prispeli aj zmeny v osobe zdkonného sudcu.

Staznost’ na prietahy v konani za obdobie, pocas ktoréeho bolo konanie prerusené,
povazujeme za nedovodnu, kedZe pocas preruSenia konania lehoty podla Obcianskeho

sudneho poriadku neplynuli (§111 O.s.p.).



Ked'Ze stazovatelia v podani doru¢enom 5. augusta 2014 a okresny sid vo svojom
vyjadreni z 18. jula 2014 sthlasili s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci,
ustavny sud po oboznameni sa s obsahom staznosti, vyjadreniami uc¢astnikov konania, ako
aj obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 258/94 (povodne vedenom pod sp. zn.
15 C790/94) dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdavat dalSie
objasnenie veci, a po upusteni v danej veci od ustneho pojednavania, rozhodol podla § 30

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.

Pokial’ ide o ukony okresného sudu realizované vo veci do vydania nalezu ustavného
sadu sp.zn. IV. US 69/07 z21. juna 2007, ustavny sud sa pridfza zisteni opisanych
v ozna¢enom ndaleze a zdverov znich vyvodenych a v plnom rozsahu na ne poukazuje.
Pri preskimavani postupu okresného sidu vo veci sa preto ustavny sud sustredil
predovSetkym na Ukony vykonané vo veci okresnym sudom po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 69/07 z 21. juna 2007. Preverenim stidneho spisu, ktory si
na tento ucel od okresného sidu zapozical, ustavny sud zistil vykonanie nasledujucich

ukonov vo vect:

Diia 16. maja 2008 vykonal okresny sud vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 3. jan 2008, avSak neskor preloZzené na 11. august 2008. Na pojednavani vykonanom
11. augusta 2008 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 15 C 790/1994-243, ktory bol
pisomne vyhotoveny a zaslany uc€astnikom konania 21. oktébra 2008. Dia 29. oktobra 2008
bolo pravnym zastupcom stazovatelov dorucené odvolanie proti oznacenému rozsudku
okresného sudu, nasledne 10. novembra 2008 bolo dorucené aj odvolanie obchodnej
spolo¢nosti..., a 11. novembra 2008 odvolanie mesta KoSice. Dita 18. novembra 2008 boli
okresnym stidom vykonané pripravné tkony spojené s podanim dovolania (vyrubenie
sudnych poplatkov, vyzvy ucastnikom na vyjadrenie k odvolaniu) a 24. novembra 2008
okresny sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol o pripojeni geometrického planu k rozsudku

okresného sudu.



Diia 19. januara 2009 bola vec s podanymi odvolaniami predloZena Krajskému stdu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®), ktory okresnému sudu spis 29. jula 2010 vratil
po tom, ako rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 790/1994-243 z 11. augusta 2008
v spojeni s uznesenim ¢. k. 15 C 790/1994-279 z 24. novembra 2008 svojim uznesenim
¢. k.3 Co 15/2009-316 z25. juna 2010 zru$il a vec vratil okresnému stdu na dalSie

konanie.

Diia 28. septembra 2011 bol spis prideleny na konanie sudkyni okresného sudu Z. C.,
ktorda pokynom z 5. oktobra 2011 upravila kancelariu na doruc¢enie uznesenia odvolacieho
sudu ucastnikom konania. Dnia 10. januara 2012 bola vec opitovne pridelend povodnej
sudkyni JUDr. B. z dévodu ukoncenia jej staze na ustavnom sude. Nasledne bolo vo veci
10. aprila 2012 nariadené d’alSie pojednavanie na 18. mdj 2012, ktoré vSak okresny sud
odrocil na neurcito z dovodu potreby vykonania d’alSich dokazov. Uznesenim z 8. augusta
2012 o spojeni veci bola vec stazovatel'ov spojend s vecou vedenou pod sp. zn. 15 C 258/94
a od toho c¢asu je vedend pod uvedenou spisovou znackou. Uznesenim €. k. 15 C 258/1994-
394 7o 4. decembra 2012 bolo nasledne konanie prerusené aZ do skoncenia stvisiacej veci

vedenej pod sp. zn. 35 C 164/2012.

Po preruSeni konania bola 18. januara 2013 vec pridelena na konanie sudkyni A. M.
(z dovodu staze sudkyne JUDr. B. na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky) a
6. februdra 2013 bola pridelena na konanie sudcovi B. B. (z dovodu prelozenia sudkyne
JUDr. M. na krajsky sud). Pokynmi z 12. jana 2013, 4. decembra 2013 a 20. decembra 2013

zékonny sudca zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 35 C 258/2012.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, o je v zasade to isté pravo, ktoré

pre ucastnika konania zaruc€uje €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelov.

1. Pokial’ ide okritérium zloZitost’ veci, ustavny sud v zdsade rovnako ako v néleze
¢. k. IV. US 69/07-23 z 21. juna 2007 konstatuje, z¢ predmetom konania pred okresnym
sudom je Zzaloba, ktorou sa stazovatelia (v procesnom postaveni Zalobcov) domahaju
odstrdnenia neopravnenej stavby, resp. alternativne zriadenia vecného bremena. Vzhl'adom
na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie d’alSich
ucastnikov do konania v suavislosti s prdvnym nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch
mozno napadnuté konanie povazovat' po vecne] stranke za zlozitejSie. Samotnii vecnu
zlozitost’, na ktor poukdzal vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu, vSak
nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajicou nec¢innostou okresného sudu opisanou v d’alse;j

¢asti tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil takii vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Faktom je, Ze okrem povodnych Zalobcov
niektori stazovatelia vstupili do prebiehajiceho konania ako pravni ndstupcovia
po smrti svojich pravnych predchodcov, avSak Ustavny sud uz v stvislosti so zmenou
ucastnikov konania v predchadzajicej judikature wuviedol, Ze ,navrhovatelia moZu
uplatiiovat’ prdvo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre S§tddium konania, ktoré

predchadzalo zmene tdastnikov* (napr. IV. US 403/04).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.

V tejto suvislosti predovSetkym konstatuje, Ze celkové trvanie napadnutého konania je



uZ samo osebe neprimerané. Dalej ustavny std zistil, Ze aj po pravoplatnosti nalezu ¢&. k.
IV. US 67/07-23 z21. juna 2007, t. j. po 7. auguste 2007, bol okresny sud kratkodobo
necinny, ato az do 28. aprila 2008. Taktiez bol necinny v obdobi od 29. jula 2010
do 28. septembra 2011 (1 rok a 2 mesiace) a od 7. oktobra 2011 do 10. aprila 2012
(6 mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze
pocas minimalne jedného roka okresny sud nevykonaval, t. €. uz v 20-ro¢nej veci, ukony,
ktor¢ mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, o je zékladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedene;j
necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
Gcastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 pritom zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce

prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Z dovodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym sudom (od pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu ¢. k. 15 C 258/1994-394 zo 4. decembra 2012) sa nemozZu
v preruSovanom konani vykonavat’ Ziadne procesné tikony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov, atym ani k naplneniu ucelu oznacenych prav, az kym neddjde
k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym v uvedenom uzneseni.
Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu sa necinnost sudu v dosledku existencie
odovodnenej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako
zbytoéné priefahy v sadnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00, III. US 42/02,
L. US 65/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru o dovodnosti namietaného
poru$enia zakladného prava staZovatelov S.E., J.E. a A.B. na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj za obdobie po pravoplatnosti nalezu

tstavného sudu &. k. IV. US 69/07-23 z 21. juna 2007 (prvy bod vyrokovej ¢asti uznesenia).



S prihliadnutim na skuto€nost, Ze poruSenie oznacenych prav stazovatela V.F.
dosial’ kon$tatované nebolo a dovody opisané v tomto naleze, ako aj v naleze ustavného
sadu &. k. IV. US 69/07-23 z 21. juna 2007 o ich poruseni mozno vztiahnut' aj na pripad
stazovatel'a V. F., ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/94
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94) tak, ako to vyplyva z druhého bodu vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Aj napriek tymto zisteniam a zaverom ustavny sud v zhode so svojou judikaturou
(II1. US 158/07, 1IL. US 74/2010) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoZe
tdito povinnost mu uz bola ulozend radom predchddzajicich ndlezov tustavného stdu
vydanych v danej veci, resp. v suvisiacich veciach (I. US 95/06, II. US 96/06,
I1. US 255/06, IV. US 44/07 a iné). Prikaz konat' vo veci bez zbytoénych prietahov sa teda
vzt'ahuje aj na vec stazovatelov v stcasnosti vedent pod sp. zn. 15 C 258/94 (pdvodne

vedenu pod sp. zn. 15 C 790/94).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatelia S. E., J. E. a A. B. pozadovali priznat’ finanéné zadost'udinenie v sume
po 7 000 € kazdému z nich a stazovatel V. F. v sume 20 000 €. Ziadané financné
zadostucinenie oddvodiovali stavom dlhodobej pravnej neistoty (20 rokov), frustracie,

nemohucnosti a bezmocnosti.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sid preto,
vychadzajiac zo zésad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia pradv, najmid vzhl'adom na nezvyCajne dlhé a stile pravoplatne neskoncené
konanie hraniCiace s denegatio iustitie, uznal za odovodnené priznat stazovatel'om
aj finan¢né zadost'uCinenie podl'a citované¢ho ustanovenia tstavy a zdkona o Uistavnom sude.
Uvedené finantné zadostudinenie pre stazovatelov S.E., J.E. a A. B. ustalil v sume
1 000 €, ked’ze porusenie ich prav v obdobi do pravoplatnosti nalezu tstavného sudu €. k.
IV. US 69/07-23 z21. juna 2007 bolo reparované uvedenym néalezom, ktorym boli

uvedenym stazovatel'om priznané pomerne vysoké satisfakcie.

Pokial’ ide o staZovatela V. F., Gstavny stid mu ako finan¢né zadost'u€inenie priznal
sumu 3 000 €, prihliadajoc pritom na celkovi dizku napadnutého konania, ako aj
na ustdlent judikaturu, podla ktorej mdzu navrhovatelia uplatiiovat pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré predchddzalo zmene UcCastnikov,
za predpokladu, Ze sa tito stali UcCastnikmi konania po svojich pravnych predchodcoch
v désledku univerzalnej sukcesie (m. m. I. US 197/05, II. US 91/07, 1IL. US 319/2011).
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v tretom a §tvrtom bode vyrokovej €asti tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred UuUstavnym sudom advokatom
JUDr. JCLic TomaSom Majer¢dkom, PhD. Stazovatelia si vo svojej staznosti uplatnili

trovy pravneho zastupenia v sume 552,08 €, a to za dva tkony pravnej sluzby.
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Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny suad v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
Cinila sumu 804 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby potom
predstavuje sumu 134 € a pausalna nidhrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) sumu 8,04 €.
Uhradu trov konania preto ustavny sid priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) pri zohl'adneni spolo¢ného zastupovania Styroch
stazovatelov, a to v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)
ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach anahraddch advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov v celkovej sume 552,08 € (2 x 4 x 50 % zo sumy 134 € + 2 x 8,04 €),
ktora tGstavny sud zaviazal okresny sud zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelov
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2014
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