SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 235/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ I. G. al. G., obaja bytom R., zastipenych advokatkou
JUDr. V. S., P., v ktorej namietaji porusenie ich prav podla ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l. 19, €l. 20,
&l. 46, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Presov &. k.
17 C 131/98-87 zo 4. juna 2003 a rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 3 Co 410/03-
110 z 2. marca 2004, a takto

rozhodol:
Staznost' I. G.al. G. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2005
dorucend staznost' I. G. al. G., obaja bytom R. (dalej len ,,stazovatelia®), zastGpenych
advokatkou JUDr. V. S., P., v ktorej namietaju poruSenie ich prav podla ¢l. 12, ¢l. 13,
¢l. 19, ¢l. 20, ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 17 C 131/98-87
zo 4. jina 2003 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
3 Co410/03-110 z 2. marca 2004.



Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 17 C 131/98 sa rozhodovalo o ndvrhu Zzalobkyne na urcenie hranice medzi
nehnutel'nostami a na vypratanie nehnutelnosti, ktory smeroval proti nim. Okresny sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 17 C 131/98-87 zo 4. jana 2003, proti ktorému
stazovatelia podali odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 410/03-110 z 2. marca
2004 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stazovatelia nasledne proti rozsudku krajského
sudu z 2. marca 2004 podali dovolanie, o ktorom Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 196/2004 z 22. marca 2005 tak, Ze ho
ako nepripustné odmietol podla § 243b ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*“) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP.

Rozsudkami okresného stdu a krajského sudu v predmetnej veci doSlo podla
stazovatel'ov k neoprdvnenému zasahu do ich vlastnickeho prava, pretoZze na ich zéklade
bola ,,navysena bez pravneho dovodu vymera parciel Zalobkyne“. Uvedenymi
rozhodnutiami doslo podl'a nich k poruSeniu ich prav podla:

.- CL1I2 Ustavy, ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

- Cl. 13 Ustavy, povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

- CL 19 Ustavy, kazdy md pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

- CL 20 Ustavy, kazdy ma pravo viastnit majetok. Vastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.

- Cl. 46 Ustavy, kazdy md pravo na ndhradu Skody spésobenii nezdkonnym
rozhodnutim sudu.

- ClL 47 Ustavy, vsetci ucastnici su si v konani rovni.

- Cl. 48 Ustavy, kazdy md prdvo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom.

- § 123, § 126 Obcianskeho zakonnika



- § 134 O. s. p. — verejné listiny ak sa nepreukdzal opak su platné, co nebolo
respektované pri znaleckom posudku znalca Ing. J. B. “

Stazovatelia v staznosti namietali, Ze sud mal podla nich pri rozhodovani

v predmetnej veci vychadzat’ z idajov platnych v katastri nehnutelnosti, a nie posudzovat
jednotlivé listiny, ¢i su duplicitne zapisané alebo nespravne identifikované. V ramci
vykonaného dokazovania podla nich znalec svojim znaleckym posudkom, ako aj svojimi
tvrdeniami, na ktorych okresny sud a krajsky sud nasledne zaloZzili svoje rozhodnutia,
szaviedol sudy do neznama“. V predmetnom konani stazovatelia neboli zastipeni
kvalifikovanym prdvnym zastupcom a ztohto dovodu ,sa predmetnd vec poriesila
nespravnym smerom a doslo pri rozhodovani sudov k ohrozeniu vlastnickeho pradva

stazovatelov .

StaZzovatelia taktieZ namietali, Ze sa v predmetnom konani nemali moznost’ vyjadrit’
k dokazom predkladanym Zalobkynou, predovSetkym k znaleckému posudku a zZe
v uvedenom spore bol podla nich rozpor medzi predloZenym znaleckym posudkom
a jednotlivymi vypoved’ami svedkov, ktoré spochybnovali zavery znaleckého dokazovania.
Okresny sud a krajsky sud podl'a stazovatel'ov nehodnotili nimi predlozené dokazy, ¢o malo

za nasledok vydanie rozsudku, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby:

,-Ustavny sud zrusil rozsudky Okresného sidu v Presove a Krajského siidu
v Presove a vec zrusil a vratil sudom na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

-aby Ustavny sud rozhodol o ndhrade $kody v zmysle namietanych poruseni
stazovatelmi za to, zZe stazovatelia nemohli pokojne uzivat’ nehnutelnosti viac ako 9 rokov

a za kazdy aj zacaty rok, aby staZovatelov odskodnil vo vyske 2.000 000,- Sk. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy st l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podla €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy mozno povinnosti ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy ma kazdy prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom. VSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni

(Cl. 47 ods. 3 ustavy).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude moZno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda mdZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada za

sucast’ odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s rozsudkom
okresného sudu €. k. 17 C 131/98-87 zo 4. jina 2003 a taktiez s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3 Co 410/03-110 z 2. marca 2004, ktoré podl'a nich vychadzaji z nespravne zisteného
skutkového stavu a z ktorych sidy nasledne vyvodili nespravne pravne zavery. Stazovatelia
namietali, ze sudy nespravne zistili skutkovy stav veci, z ktorého vychadzali pri svojom
rozhodovani, konkrétne vychéadzali zo znaleckého posudku, ktorého zavery stazovatelia
povazuju za nespravne, ako aj z nespravnych tvrdeni prednesenych znalcom
v konani a z neoverené¢ho geometrického planu. Stazovatelia taktiez namietali, Zze im

v priebehu konania nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom predkladanym zalobkytnou



a ze sud nehodnotil nimi predlozené¢ dokazy, a preto vydal rozsudok, ktory je v rozpore

s pravnymi predpismi.

Podla zistenia ustavného sudu predmetné konanie bolo skoncené 31. marca 2004,
ked’ nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 131/98-87 zo 4. juna
2003 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 17 C 131/98-93 zo 4. augusta 2003 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 410/03-110 z 2. marca 2004.

Staznost staZovatelov z 12. maja 2005, ktorou namietali porusenie svojich prav,

bola ustavnému sudu dorucena 17. juna 2005.

V danom pripade nepovazoval ustavny sud (s ohladom na § 20 ods. 3 zékona
o ustavnom sude) za pravne vyznamny pre okamih zacatia plynutia zdkonnej lehoty podla
§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stide okamih vyhldsenia uznesenia najvyssieho studu sp. zn.
2 Cdo 196/2004 z 22. marca 2005, pretoze st'azovatelia v staznosti podanej ustavnému stidu

rozhodnutie najvyssieho sudu v uvedenej veci nenamietali.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v Case, ked sa stazovatelia domdhali ochrany
svojich zékladnych prav a slobod na ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula
lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom, a preto ustavny sud ich

staznost’ odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni
s Cl. 48 ods. 2 ustavy (pravo byt pritomny na sidnom konani a vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom), ako aj prava podla ¢l. 46 ustavy treba naviac uviest, Ze ide aj o nedostatok
pravomoci ustavného sudu, pretoze na ochranu uvedenych prav bolo mozné vyuzit' podla
§ 237 pism. f) OSP dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

najvyssi sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. augusta 2005



