SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 107/2013-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., pre
namietané porusenie ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladnych prav podla ¢l. 16,
¢l. 19, ¢€1. 20, &l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co/137/2011-156 z 22. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. jala 2012
elektronickou postou dorucena st'aznost’ (v pisomnej podobe 16. jala 2012) M. H., N. (d’alej
len ,,stazovatel’ka), pre namietané porusenie ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a jej zdkladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19, €l. 20, ¢€l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 25
Co/137/2011-156 z 22. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 28. januara 2009 podala Okresnému
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu, ktorou sa od Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doméhala v zmysle ,,zdakona ¢. 514/2003 Z. z.“
nahrady Skody spoOsobenej nesprdvnym uUradnym postupom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v H. v konani vedenom pod CVS: RP-35/HU-200-MS. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 8 C/8/2009-130 z23. marca 2011 Zzalobu stazovatel’ky zamietol.
Na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sid napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil. Stazovatel’ka krajskému sadu vytyka, Ze v odvolacom konani
prerokoval veci v jej nepritomnosti a neumoznil jej zvolit' si pravneho zastupcu a zZe

rozhodol bez opory ,v zdkone“ a vrozpore s , vnutroStitnou judikaturou“,

resp. s judikatirou ustavného sudu.

Dna 13. augusta 2012 bolo ustavnému sudu dorucené podanie oznacené ako
., Doplnenie dokladov k ustavnej staznosti“, prilohu ktoré¢ho tvorili dokumenty zo spisu
okresného sudu vratane rozhodnuti vSeobecnych sudov, na ktorych nebola vyznacena

doloZka pravoplatnosti.

V petite staznosti stazovatel'ka ziadala, aby tstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani spisova znacka 25 Co 137/2011 porusil zakladné
prava stazovatelky M. H. v zmysle ¢1. 46 ods. 1, 3, ¢lanku 47 ods. 2, 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porovnatelné prava garantované Listinou zakladnych prav a slobod
a Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod, a tiez ustavné prava stazovatelky
vwpbvajiice z ¢1. 2, ¢lankov 16, 19 a 20 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Krajského siidu v Nitre sp. zn. 25 Co 137/2011-
156 z22. 2. 2012 a vracia mu vec spdt na dalSie konanie.

3. Stazovatelke... priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 EUR,
ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Priznava stazovatelke ndhradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit jej advokatke... do jedného mesiaca

‘

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Kedze staznost’ neobsahovala nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 20 a § 50
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ustavny sud listom sp. zn. Rvp 6485/2012
zo 6. augusta 2012 vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov
staznosti v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy, pricom ju poucil o moznosti odmietnutia
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Tuto vyzvu prevzala pravna

zastupkyna st'azovatel’ky 21. augusta 2012 a dosial’ na fiu nereagovala.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ka v  staznosti  namietala, Ze  konanim  krajského stdu
¢. k. 25 Co/137/2011-156 z22. februara 2012 boli porusené jej zdkladné prava podla
,Cl. 46 ods. 1, 3, clanku 47 ods. 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a porovnatelné prava garantované Listinou zakladnych prav a slobod a Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobod, a tiez ustavne prava stazovatelky vyplyvajuce z ¢l. 2,

clankov 16, 19 a 20 Ustavy Slovenskej republiky *.

Stazovatel'ka sice predlozila rozhodnutia, ktorych netstavnost namietala, avSak
napriek zdkonnej uprave (§ 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) neboli oznacené

pravoplatnostou.

V staznosti su na strane 3 a4 uvedené zdkladné prava a slobody, ktoré mali byt

poruseng, ale slovné a Ciselné oznacenie tychto prav nekoreSponduje s ich obsahom.

Pri ndmietke poruSenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 16, ¢l. 19 a €l. 20 ustavy
absentuje akékol'vek vyjadrenie dovodov, podla ktorych mali byt tieto prava poruSené.

Podobne je to aj pri ndmietke poruSenia ¢l. 2 ustavy.

Stazovatel'ka, aj ked v texte petitu uvadza aj poruSenia Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj Listiny zédkladnych prav a slobdd bez uvedenia
dovodov, ako aj absencie uvedenia Ciselného oznaenia tychto oznacenych prav a slobdd,
petit, ktory stazovatel’ka formulovala, je tym nejasny, neurCity a nezrozumitelny,

nezodpovedad oddvodneniu staznosti a je tiez nevykonatelny.

Ked’Ze predlozena st'aznost’ prima facie vykazuje také nedostatky, ktoré neumoznuju
jej preskiimanie uz pri predbeznom prerokovani, ustavny sud ju podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stide odmietol z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nélezitosti (obdobne

napr. I11. US 210/09, I. US 368/2010, III. US 26/2012).

Ustavny sud odkazuje na znenie ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,

podla ktorého je Gistavny std viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne



uvedenych v tomto zakone. To znamena, Ze ustavny sud mdze rozhodnut len o tom, coho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m.IL. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené osobitne plati
v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
zastipené¢ kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom. Povinnosti advokata
vyplyvajice zo zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom (napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, IIL. US 334/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2013



