SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 48/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost’ ||| .
. . o Ve
namietaného poruenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prav podla €l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn.
0 Tp 10/2017 a jeho uznesenim z 2. februara 2017, sp. zn. 0 Tp 83/2017 a jeho uznesenim
zo 14. augusta 2017 a postupom Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn.
5 Tpo 10/2017 a jeho uznesenim zo 14. februara 2017 a sp. zn. 3 Tpo 43/2017 a jeho

uznesenim z 22. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | o d miecta ako oneskorene podanu.



Odovodnenie:

I

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*“) bola
13. decembra 2017 doru¢ena staznost’ || N (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a5 ac¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp.
zn. 0Tp 10/2017 ajeho uznesenim z 2. februara 2017, sp.zn. 0 Tp 83/2017 a jeho
uznesenim zo 14. augusta 2017 a postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 5 Tpo 10/2017 a jeho wuznesenim

zo 14. februara 2017 a sp. zn. 3 Tpo 43/2017 a jeho uznesenim z 22. augusta 2017

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol 2. februara 2017 uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 10/2017 vzaty do védzby. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu stazovatel
podal staznost, ktora pisomné oddvodnil a prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
6. februara 2017 dorucil do podate'ne okresného sudu. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
5 Tpo 10/2017 zo 14. februara 2017 vSak jeho staznost' zamietol s odovodnenim,
ze stazovatel' svoju staznost’ pisomne neoddvodnil. Stazovatel' namieta, Ze v uzneseni
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 118/2017 zo 16. novembra 2017 sa uvadza, Ze z obsahu spisu
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 0 Tp 10/2017 je zistiteI'né, ze 6. februara 2017 jeho
staznost’ bola prijatd a zazurnalizovana do spisu v poradi eSte pred predkladacou spravou,
ktora bola pripravena pre krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval 14. februara 2017. Napriek
uvedenému vsak krajsky sud k tejto otdzke ani dosial’ nezaujal ziadne stanovisko, a preto

zastava ndzor, ze porusovanie jeho prav nad’alej trva.



Dalej stazovatel uvadza, ze 22. augusta 2017 krajsky std v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tpo 43/2017 rozhodoval o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.

0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5
acl.48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom krajského sudu, ktory pri rozhodovani o jeho staZnosti podanej proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 0 Tp 10/2017 z 2. februdra 2017 mal uviest’, ze stazovatel’ svoju
staznost’ neodovodnil, a preto sa jeho st'aznost'ou nezaoberal. Zaroven namieta aj porusSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 5
ods. 3 dohovoru z dévodu, Ze o jeho staZznosti rozhodoval ,, nezakonny senat* krajského

sudu.

Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid néalezom vyslovil
., porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela a to podla clankov 17 ods. 1, 2, 5 a ¢l. 48
ods. 1,2 Ustavy SR, ¢l. 5o0ds. 3acl 6ods. 1 acl 5ods. 4 Dohovoru, ¢l. 8 ods. 2, 5 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktoré porusil v konani OS TT sp. zn. 0 Tp/10/2017
a KS TT sp. zn. 5 Tpo/10/2017 a KS TT sp. zn. 3 Tpo/43/2017

a aby Ustavny sud SR zrusil uznesenie KS TT sp. zn. 3 Tpo/43/2017 a uznesenia
OS TT 0 Tp/83/2017 a prikazal stazovatela... ihned’ prepustit' z vizby na slobodu.

Zaroven ziadam Ustavny sud SR, aby bolo stazovatelovi priznané primerané

financné zadostucinenie a to vo vyske 20 000 €... *.

Stazovatel’ sumu finan¢ného zadost'ucinenia odovodiiuje rozsahom porusenych prav

a dobou, ktora dosial’ musel stravit’ vo vizbe.

Zaroven ziada priznat’ aj ndhradu trov konania pradvnemu zéastupcovi, ktory ho bude
v konani pred tstavnym sudom zastupovat. Stazovatel k staznosti prilozil aj podanie,
obsahom ktorého je Ziadost o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym

sudom, ktorého si sdm v momentalnej situacii neméze dovolit’.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
staZzovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom z4sahu, pri€om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dila, ked’ sa st'aZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Pri pradvoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodujuci moment nalezitého oznamenia rozhodnutia st'azovatel'ovi,
ktorym je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel’a, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. III. US 186/02, I11. US 90/03).



Ustavny sud zarovei v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza,
ze staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
1. US 55/02, 1II. US 62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zakonom ustanovenym
doévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Predmetom predbezného prerokovania bolo staZzovatel'om namietané poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy, €l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38
ods. 1 listiny a prav podl'a €I. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 10/2017 a jeho uznesenim z 2. februara 2017, sp. zn.
0 Tp 83/2017 ajeho wuznesenim zo 14.augusta 2017 a postupom krajského suadu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Tpo 10/2017 a jeho uznesenim zo 14. februara 2017
a sp. zn. 3 Tpo 43/2017 a jeho uznesenim z 22. augusta 2017.

Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 10/2017 uznesenim z 2. februdra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 10/2017 zo 14. februédra 2017 rozhodol o vzati stazovatel’a do vizby z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Uznesenie krajského stdu sp. zn.

5 Tpo 10/2017 zo 14. februéara 2017 bolo stazovatelovi doruc¢ené 3. marca 2017.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017 rozhodol podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku o predizeni lehoty vizby stazovatela z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku do 28. februara 2018 a podla § 80 ods. 1 pism. c)
aods. 2 Trestného poriadku vidzbu stazovatela dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika nenahradil. Proti tomu uzneseniu stazovatel podal staznost’, ktort krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 43/2017 z 22. augusta 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol. Toto uznesenie krajského sudu bolo staZovatelovi dorucené

11. septembra 2017.



Sumarizujuc uvedené, uznesenie krajského stidu sp. zn. 5 Tpo 10/2017
zo 14. februara 2017 bolo stazovatelovi doru¢ené 3. marca 2017 a uznesenie sp. zn.
3 Tpo 43/2017 z 22. augusta 2017 bolo stazovatel'ovi dorucené 11. septembra 2017,
stazovatel’ staznost’ ustavnému vSak dorucil az 13. decembra 2017, priCom na poStovu
prepravu ju dal 12. decembra 2017, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

KedZze v pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
zékon o Gstavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03), Gistavny std staznost’ stazovatel'a odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako podant oneskorene.

Kedze tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aZnosti.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dévody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti st'aznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela, pretoze dovody, pre ktoré tstavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitel'né ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2018



