SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 309/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov

Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |G

I -stipencj advokatkou |

_ vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Spisskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 339/2013 a jeho rozsudkom z 25. februdra 2014, postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 579/2014 a jeho rozsudkom
z 8. aprila 2015 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Cdo 515/2015 a jeho uznesenim z 29. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 19. jula 2017
dorucena staznost' |GGG _ (dalej len
»stazovatelka®, v citaciach aj ,,Zalobkyna®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C339/2013 a jeho rozsudkom z 25. februara 2014,
postupom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 579/2014 a jeho rozsudkom z 8. aprila 2015 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 515/2015 a jeho uznesenim z 29. marca 2017.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola Zalobkynou v sutdnom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 339/2013, v ktorom sa Zalobou podanou
proti | (c'2lcj len .zalovand®),
domahala uloZenia povinnosti zalovanej uhradit’ jej finan¢nt Ciastku v sume 5 215,02 €
spolu s 5,5 % turokom z omeSkania rocne pocnuc 9. novembrom 2011 do zaplatenia,
a to z titulu nahrady Skody. Stazovatelka svoju Zalobu po skutkovej stranke odovodnila
tym, Ze Zalovand ako jej zvolend pravna =zastupkyia nepostupovala s odbornou
starostlivost'ou, ¢im jej svojim postupom sposobila Skodu, pretoze jej zmarila moznost
uplatnit’ si mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského

sudu sp. zn. 3 Co 27/2011 z 20. septembra 2011.

Okresny sud o tejto Zalobe staZzovatel’ky rozhodol rozsudkom €. k. 1 C 339/2013-80
z 25. februdra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym jej ndvrh v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol a stivisiacim vyrokom o trovach konania stazovatel'ke ich ndhradu

nepriznal.



Proti oznaCenému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o
ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 579/2014-132 z 8. aprila 2015 (d’alej
aj ,,rozsudok krajského sidu®) tak, ze rozsudok okresného sudu postupom podla § 219
ods. I Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil a ndhradu trov

odvolacieho konania jeho strandm nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka dovolanie, ktorym
namietala nezdkonnost’, nepreskimatelnost’ a skutkovli a pravnu neudrzatel'nost’ rozsudku

krajského sudu.

Z uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov oboch
inStancii a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, eventudlne aby zmenil rozsudok

krajského studu tak, Ze Zalobe stazovatelky vyhovie v celom rozsahu.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 515/2015 z 29. marca 2017 (d’alej
aj ,,uznesenie najvyssiecho sudu®) dovolanie stazovatel'ky s poukazom na § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku ako procesne nepripustné odmietol.

Proti postupu okresného sudu, postupu krajského sudu a postupu najvyssieho sudu
a rozhodnutiam tychto sudov vydanym v oznacenych konaniach podala stazovatel'ka podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy st'aznost’, ktor v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
podla Gstavy a dohovoru odévodiiuje takto:

,,Nezakonny procesny postup ktory sa stal na prvostupniovom, odvolacom
a aj dovolacom sude spocival v tom, Ze v nami podanom Zalobnom navrhu v pravnej veci

nahrady Skody s prisl. z 12. 11. 2013 sme ako Zalovanu oznacili:

I, - < okdtka, so sidlom: | NEEE

Je teda nepochybné, Ze Zalovanou stranou v konani bola advokatka — podnikatel’ —
ktorého sme oznacili v sulade s ust. § 79 ods. 1, 5. veta OSP...
Je v tejto suvislosti naozaj bezprecedentné, zZe nielen uz prvostupiovy a odvolaci sud

— Okresny sud v Spisskej Novej Vsi vo svojom rozsudku ¢. 1 C 339/2013-80 z 25. 02.



2014..., — Krajsky sud v Kosiciach vo svojom rozsudku ¢. 2 Co 579/2014-132 z 08. 04.
2015..., ale aj dovolaci sud — Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni ¢. 5 Cdo 515/2015
z29.03. 2017..., oznacili Zalovanu ako fyzickii osobu (t. j. v rozpore s ust. § 79 ods. 1, 2.
veta OSP) a teda vseobecné sudy arbitrarne a nedovodne zasiahli do nami riadne, jasne

a urcite oznaceného ucastmika konania. “

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze ,,este pred prvostupniovym sudom — Okresnym sudom
v Spisskej Novej Vsi — vSak bola okolnost, Ze sud v ramci dokazovania nevykonal nami
navrhnuty dokaz — vyZiadanie si pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
disciplinarneho sendatu Slovenskej advokatskej komory ¢. DS VIIL-57/12:1776/2012
z04.03. 2013, ktory uznal Zalovanu za vinnu zo zdvazného poruSenia advokdtskych
povinnosti a to aj napriek tomu, Ze prvostuprniovy sud na zdaklade svojho pisomného
vyziadania z 05. 02. 2014 pod ¢. 1 C 339/2013-41 Ziadal od Slovenskej advokatskej komory
zaslanie rovnopisu predmetného rozhodnutia s vyznacenim dolozky pravoplatnosti

a vykonatelnosti. “.

Stazovatel’ka tiez namieta, Zze samosudkyna okresného sidu na pojedndvani,
ktoré¢ sa uskutoc¢nilo 25. februara 2014, neoboznamila strany s vysledkami pripravy
pojednévania a v zapisnici z tohto pojednavania st iba ,, Ciastocne a nepresne chronologicky

uvedené cisla listov zurnalizovanych listinnych dokazov “.

Za zavazné procesné pochybenie okresného sidu stazovatel'ka povazuje skutocnost’,
ze ,,listinny dokaz..., ktorym je Ziadost sudu adresovand na Slovensku advokatsku komoru
z 05. 02. 2014, samosudkyna ani neprecitala, ani neoboznamila s nim ucastnikov konania

a ani tento listinny dokaz nie je uvedeny ako obozndmeny v zapisnici o pojednavani... .

Okrem toho st’azovatel’ka uvadza, ze so spisom okresného sudu sp. zn. 2 C 188/2008,
ktory sa tyka stazovatelky, neboli strany sporu oboznamené a z uveden¢ho ddvodu
oznaceny sudny spis a jeho obsah ,, nemala samosudkyna uvadzat' do odévodnenia svojho

rozsudku, nakolko tento spis a jeho obsah na konani v ramci dokazovania vykonany nebol “.



V zavere svojej staznostnej argumentacie stazovatel'ka uvadza, ze ,,napadnuté
rozsudky Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi a Krajského sudu v KoSiciach a uznesenie
Najvyssieho sudu SR spocivaju aj na nespravnom pravnom posudeni veci — § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP a v dosledku toho nebol resp. ani arbitrarne nechcel byt dostatocne zisteny

skutkovy stav*.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruSeni fiou oznacenych prav postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 339/2013 a jeho rozsudkom z 25. februara 2014,
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 579/2014 a jeho rozsudkom
z 8. aprila 2015 a postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 515/2015 a jeho uznesenim z 29. marca 2017, ich kone¢né rozhodnutia vydané
v oznacenych konaniach zruSil a vec wvratil okresnému sudu na dalSie konanie,
aby jej priznal finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a tiez aby jej priznal thradu trov
konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym

sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a i nie st dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).



Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.



II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom
okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 339/2013 a jeho rozsudkom

z 25. februara 2014

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci Gstavného
studu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu okresného
sudu a jeho rozsudku riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom
na poskytnutie ochrany proti namietanému porusSeniu prav stazovatel'ky bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nemé pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu a postupu predchadzajucemu
jeho vydaniu, a preto staznost’ v tejto Casti z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I[I.2 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 579/2014 a jeho rozsudkom

z 8. aprila 2015

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu je najprv potrebné poukézat
na nazor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,

I. US 276/2010). To vsak plati, len pokial’ je staznost uplatnena na stavnom sude do dvoch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné

odmietnuté.

Ustavny sud z dolozky pravoplatnosti vyznaGenej na napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu zistil, ze oznaené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 515/2015
z 29. marca 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 5. jana 2017, a preto povazuje lehotu na podanie

staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu za dodrzant.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstata argumentacie stazovatelky, s ktorou spdja
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, sa koncentruje na nedostatky jeho
odovodnenia, ako aj na nezakonnost' postupu predchddzajicemu jeho vydaniu.
Stazovatel’ka konkrétne namieta (i) nespravne oznacenie zalovanej v zéhlavi rozsudku
krajského stdu, (i) neobozndmenie strdn sporu s vysledkami pripravy pojedndvania,
(111) nevykonanie dokazného prostriedku, a to ,, pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
disciplinarneho sendtu Slovenskej advokatskej komory ¢. DS VIIL-57/12:1776/2012
z04. 03. 2013, ktory uznal Zalovanu za vinnu zo zdvazného poruSenia advokatskych

766

povinnosti“, a nespravne pravne a skutkové posudenie veci krajskym sudom.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sidu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska ndmietok, ktoré¢ stazovatel’ka proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu. Nésledne v uvodnej Casti odovodnenia ozna¢eného rozsudku rekapituloval
podstatné Casti rozsudku okresného sudu, argumentaciu stran nastolent v odvolacom konani
a vychadzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom v cCasti relevantnej pre toto
konanie uviedol, Ze ,,[s]ud prvého stupna sa v dovodoch napadnutého rozsudku v celom
rozsahu vysporiadal s predmetom konania. Spravne vec pravne posudil, ked dospel
k zaveru, zZe medzi vzniknutom Skodou Zalobkyne a konanim zZalovanej niet priamej pricinnej

‘

suvislosti... “.



Pokial' ide o odvolacie namietky stazovatelky, krajsky sid uviedol, Ze tieto
,povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené, kedZe namietky procesného charakteru
nemaju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nedodrzanie § 79 ods. 1, 4 O. s. p.,
resp. § 118 ods. 1 O. s. p., pripadne nezabezpecenie dokazu, ktorého zaver bol vSetkym
ucastnikom znamy a nikym nebol rozporovany) a pokial ide o ostatné odvolacie namietky
k tymto odvolaci sud poznamenava, zZe s odvolania zalobkyne nevyplyva, v com sud prvého
stupna nezistil nalezite skutkovy stav, ani v com rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza
z nespravneho pravneho posudenia, kedZe nie je zrejmé a v odvolani sa nekonstatuje, ktory

pravny predpis sud prvého stupiia nespravne pouzil a v com nezistil nalezite skutkovy stav*.

Krajsky sad d’alej uviedol, ze ,, [plokial’ ide o namietky tykajucu sa toho, zZe sud
prvého stupnia nemal v ramci predbeznej otazky skumat a analyzovat' dovolanie,
resp. podnet na podanie mimoriadneho dovolania, v tomto smere sa s odvolacou namietkou

odvolaci sud nestotoznuje “.

Podl'a nazoru krajského sudu ,,[v] kaZdom pripade v konani o ndhradu Skody
je potrebne skumat vsetky tri zakonné predpoklady zodpovednosti za skodu, teda aj pricinnu
suvislost medzi konanim Zzalovanej a vznikom Skody. Vzhladom k tomu bolo potrebné
posudzovat, ¢i samotna skutocnost, Ze zalovand nedorucila véas a v primeranej lehote
rozsudok krajského sudu Zalobkyni ako svojej klientke, mala za nasledok, Ze Zalobkyna bola
v spore pred Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi a pred Krajskym sudom v KoSiciach

¢

neuspesnd a ze teda nebola je prisudena tam pozadovana suma. “.

Ustavny sud po preskamani oddvodnenia rozsudku krajského sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentéacie stazovatel’ky nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie
krajského sudu riesilo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany takym
spésobom, ze by tym zasahovalo do zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietky stazovatel'ky tykajice sa (i) nesprdvneho oznacenia Zalovane]

v zahlavi rozsudku krajského stdu, (i1)) neobozndmenia strdn sporu s vysledkami
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pripravy pojednavania, (ii1) nevykonanim dokazného prostriedku, a to ,,prdvoplatného
a vykonatelného rozhodnutia disciplinarneho sendtu Slovenskej advokatskej komory
¢. DSVIL-57/12:1776/2012 z 04. 03. 2013, ktory uznal Zalovanu za vinnu zo zavazného
poruSenia advokatskych povinnosti“, a nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci
krajskym sidom st z ustavnopravneho hl'adiska neopodstatnené, ked’ze st'azovatel’ka blizsie
neozrejmila vztah medzi namietanym postupom krajského sidu a porusenim fou
oznacenych prav, resp. z akého dovodu boli predmetné skutocnosti natol’ko podstatné,
aby krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia na ne reagoval inym, nez

uvedenym spdsobom.

Ustavny std dalej uvadza, Ze v pripade, ak ucastnik konania zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom svoju st'aznost’ dostatocnym sposobom nekonkretizuje,
a tym Ustavnému sudu neobjasni vztah medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namieta, nemoze
zaroven oCakavat, ze ustavny sud nahradi nedostatok jeho procesnej aktivity v tomto smere.
Stazovatela v tomto smere zatazuje jeho procesnd povinnost predostriet’ dostatocne
konkretizované tvrdenia, ked’ze primeranost’ odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
mozno posudzovat iba vo vztahu k ur¢itému Specifickému tvrdeniu ucastnika konania,
ktorym aspoit v zakladnych bodoch ozrejmi pri¢inni stvislost medzi namietanym
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu a oznacenym zékladnym pravom a slobodou,

ktorych poruSenie namieta.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sad pripomina, ze ani tento
nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata), pricom v tejto stvislosti vychadzal ustavny sud
z toho, ze podla udajov uvedenych v staznosti je stazovatel'ka zastipena kvalifikovanym

pravnym zastupcom.

Na zaklade uz uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelkou uvadzané

tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stidu, ktoré by mali ustavnopravny
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rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav
stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie. Stazovatel'ke sa v okolnostiach danej
veci nepodarilo preukazat’ pri¢inni suvislost medzi namietanym poruSenim v staznosti
oznacenych prav podla tUstavy a dohovoru apostupom krajského sudu, ako aj jeho
rozsudkom z 8. aprila 2015. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

II.3 K namietanému poruSeniu v staznosti oznaCenych prav postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 515/2015 a jeho uznesenim
z 29. marca 2017

Stazovatel’ka najvy$Siemu sudu vytyka, Ze v zdhlavi napadnutého uznesenia oznacil
... Zalovanu ako fyzicku osobu (t. j. v rozpore s ust. § 79 ods. 1, 2. veta OSP) a teda...
arbitrarne a nedovodne... [zasiahol] do... [staZovatelkou] riadne, jasne a wurcite

oznaceného ucastnika konania “.

Stazovatel'ka tiez namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, v dosledku ¢oho ,,nebol resp. ani arbitrarne

nechcel byt dostatocne zisteny skutkovy stav*.

Pokial’ ide o stazovatelkou uplatnené namietky proti uzneseniu najvysSieho sudu,
ustavny sud aj v tomto pripade s poukazom na dévody uvedené pod bodom II.2 konStatuje,
ze stazovatel’ka bliz§ie neozrejmila vztah medzi namietanym postupom najvyssieho sidu
a poruSenim flou oznacCenych prav, a preto sa jej pre zjavni absenciu ustavnopravne
relevantnej argumentdcie nepodarilo ani v tomto pripade preukizat’ pri¢inni suvislost

medzi postupom najvyssieho sudu v oznacenom konani a jeho uznesenim z 29. marca 2017.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent aj v tejto Casti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).
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KedZe staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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