SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 117/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti E., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. M. C., N., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Trenéin &. k. 18 Cb
511/2002-321 z 21. jala 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 16 Cob
145/2008-330 z 15. decembra 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti E.; a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 17. marca 2009
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti E., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. C., N., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 18 Cb 511/2002-321 z 21. jula 2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 Cob

145/2008-330 z 15. decembra 2008 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v postaveni zalobkyne
podala na okresnom stide Zalobu o zaplatenie sumy 1 720 075 Sk proti Obci S. (d’alej len
»zalovana®). Rozsudkom okresného sudu €. k. 18 Cb 511/2007-271 zo 14. juna 2007
v spojeni s rozsudkom krajského stdu €. k. 16 Cob 104/2007-300 z 5. februara 2008 bola
zaloba zamietnuta a staZovatel'ka bola zaviazand nahradit’ Zalovanej trovy konania. Proti
rozsudku krajského sudu €. k. 16 Cob 104/2007-300 z 5. februdra 2008 podala st'azovatel'ka
9. aprila 2008 na okresnom sude dovolanie. Okresny sud vyzval 2. méja 2008 st’azovatel’ku,
aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zaplatila sidny poplatok za dovolanie v sume
206 400 Sk, pricom ju poucil o nasledkoch jeho nezaplatenia. Zaroven okresny sud zaslal
7alovanej dovolanie staZovatelky s vyzvou na vyjadrenie v urdenej lehote. Zalovana sa

k dovolaniu vyjadrila podanim z 13. méja 2008.

Okresny sud uznesenim €. k. 18 Cb 511/2002-321 z 21. jula 2008 dovolacie konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku a zaviazal stazovatel’ku nahradit’ Zalovanej trovy
konania v sume 39 055 Sk. Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k vyroku
o zastaveni dovolacieho konania ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6
ods. 2 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).
Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania aplikoval okresny sud ustanovenie § 146 ods. 2

prvu vetu Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Proti vyroku o nahrade trov konania podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 16 Cob 145/2008-330 z 15. decembra 2008 uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti potvrdil, priCom v oddvodneni oznacené¢ho uznesenia uviedol, Ze
stazovatel’ka zavinila zastavenie dovolacieho konania nezaplatenim sudneho poplatku za
dovolanie, a preto bolo namieste zaviazat' ju na nahradu trov konania Zalovanej. Podl'a
nazoru krajského sudu okresny std spravne priznal zalovanej ndhradu trov konania za
2 ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a pripravu zastupovania v dovolacom konani
a vyjadrenie k dovolaniu. Namietku stazovatelky, Ze okresny sud predcasne poslal

dovolanie Zzalovanej na vyjadrenie, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnt, kedZze



Obciansky sudny poriadok ani zdkon o stdnych poplatkoch neustanovujii povinnost’ sudu
dat’ dovolanie na vyjadrenie druhému ucastnikovi az po zaplateni sudneho poplatku za
dovolanie. V odévodneni oznaceného uznesenia krajského stidu sa d’alej uvadza:

., Taktiez ndzor zZalobcu, zZe sud zaslanim dovolania Zalovanému na vyjadrenie, uz
zacal konat' vo veci samej, a teda konanie nemal zastavit' v zmysle § 10 ods. 2, pism. a)
zdkona ¢ 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch, nie je spravny. Ukonom siidu vo veci samej je
v zmysle sucasnej judikatury az vyzva na prednes navrhu na pojedndvani, pripadne vydanie

‘

platobného rozkazu.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze ,,... konanie vo veci bolo zacaté pripravnou
¢innostou sudu, konkrétne dorucenim dovolania odporcovi na vyjadrenie, a preto nebol
dovod na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Postupom Krajského sudu
v Trencine a Okresného sudu v Trencine v tom smere, Ze nepokracoval v konani napriek
tomu, ze mal, bola stazovatelovi odnatda moznost' chranit’ svoje prdava pred nestrannym

sudom. “.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 1 Ustavy stazovatel’ka uvadza:

. Dalej sme toho ndzoru, ze Okresny sud v Trencine nebol prislusny na rozhodnutie
vo veci trov dovolacieho konania, na c¢o by bol opravneny iba na zaklade rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktory by ho na to vo svojom zrusovacom rozsudku splnomocnil. Okrem
toho, sud priznal navrhovatelovi aj ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava, napriek tomu,
Ze ide o toho istého pravneho zastupcu ako v povodnom konani...

Tym, ze o trovdch dovolacieho konania rozhodol iny nez dovolaci sud bez toho aby
bol na takyto ukon povereny, je porusenim § 205a ods. 1 OSP. Nerespektovanie zdkona
organom sudnej moci, je jednoznacnym zasahom do stazovatelovho prdava na spravodlivy
sudny proces.

Krajsky sud takéto pochybenie Okresného sudu nenapravil a ani nemohol napravit,
pretozZe ani on nebol splnomocneny zakonom alebo dovolacim sudom rozhodnut o trovach
dovolacieho konania. Sme toho ndzoru, zZe aj tymto postupom bola odporcovi odnata

moznost konat pred konat pred sudom, ked”e o trovach nerozhodol zdakonny sudca. *



Stazovatel'’ka navrhuje, aby tUstavny sud o jej staznosti rozhodol takymto nilezom:

., 1. Stazovatelovo pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trencine zo
diia 15. 12. 2008 sp. zn. 16 Cob 145/2008-330 v prdavnej veci E. a. s. B. proti Obec S.
o zaplatenie ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu v Trencine zo dna 21. 07. 2008 ¢. k.
18 Cb 511/2002-321

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu v Trencine zo
dna 21. 07. 2008 ¢. k. 18 Cb 511/2002-321

4. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
18 Cb 511/2002 aby vec postupil na rozhodnutie o dovolani Najvyssiemu sudu SR.
(alternativne Ustavny sid prikazuje Krajskému sidu v Trencine v konani vedenom pod
sp. zn. 16 Cob 145/2008 aby vec postupil na rozhodnutie o dovolani Najvyssiemu sudu SR.)

5. Ustavny siud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske

2.000,- Eur a trovy konania pred ustavnym sudom. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skama, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
a ¢L. 48 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu ¢. k. 18 Cb 511/2002-321 z 21. jula
2008

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytniat’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nie je opravneny rozhodnat’

vSeobecny sud.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu mohla st'azovatel'ka podat’ odvolanie
podla § 201 anasl. OSP (€o aj vyuzila), o ktorom bol oprdvneny aj povinny rozhodnit
krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatel’ky vylucuje
pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatelky v Casti namietajiicej poruSenie jej zakladnych prav oznacenym
uznesenim okresné¢ho sidu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1



acl. 48 ods. 1 tustavy uznesenim Kkrajského sidu ¢. k. 16 Cob 145/2008-330
z 15. decembra 2008

2.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 astavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupom krajského sidu (aj okresného stidu) jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze ,,... konanie vo veci bolo zacaté pripravnou cinnostou
sudu, konkrétne dorucenim dovolania odporcovi na vyjadrenie, a preto nebol dovod na
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Postupom Krajského sudu
v Trencine... vtom smere, Ze nepokracoval v konani napriek tomu, zZe mal, bola

stazovatelovi odnatd moznost' chranit' svoje prava pred nestrannym sudom. .

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, ze staZzovatel'ka podala proti namietanému

uzneseniu krajského sudu dovolanie 11. februara 2009.

V ustanoveni § 237 OSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaZznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie

odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.



Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud a okresny sud podla staZzovatel'ky zastavili
dovolacie konanie nezakonne, a tym jej odnali moznost’ konat’ pred sidom, a teda mala
pravo napadnit’ namietané uznesenie krajského sidu dovolanim podl'a § 237 OSP, ked’ze
v konani doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f) OSP, ¢o aj urobila. Za tychto okolnosti je
o ochrane jej prav opravneny a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v dovolacom konani, a preto by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostného atribatu vztahu medzi tUstavnym sidom a ststavou
vieobecnych sudov, ak by vo veci rozhodoval Gstavny sid. Ustavny sad preto odmietol
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti pre nedostatok svojej pradvomoci (§ 25 ods. 1 a2

zékona o Gstavnom sude).

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid povazoval za potrebné poznamenat, ze
stazovatel’ka vyrok uznesenia okresného sudu sp. zn. 18 Cb 511/2002 z 21. jala 2008,
ktorym okresny sud dovolacie konanie zastavil, odvolanim nenapadla, ked’ze jej odvolanie

smerovalo iba proti vyroku o povinnosti nahradit’ zalovanej trovy konania.

2.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Z u7z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.



Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla stazovatel’ky bol o nihrade trov dovolaciecho konania opravneny rozhodnut

len najvyssi sud (a nie krajsky sud, resp. okresny sud).

Podl'a § 2 ods. 4 zdkona o stidnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto

podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podl’a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sid vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktor ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojedndvania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania
nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu moze predseda sidu z dodlezitych dovodov

predizit.

Podl'a § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podl'a § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na ndhradu trov konania, pokial’ sa o nej

nerozhoduje samostatne.



Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch a Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze v pripade, ak sa dovolacie konanie zastavuje pre nezaplatenie sidneho
poplatku, rozhoduje vo veci okresny sud, ktory zarovein rozhodne aj o trovach konania,
pricom odvolanim moZno napadnut jednak vyrok rozhodnutia sidu prvého stupia
o zastaveni dovolacieho konania, ako aj jeho vyrok o trovach konania. Najvyssi sud by bol
opravneny rozhodnut’ o ndhrade trov dovolacieho konania len v pripade, ak by nebolo doslo

k zastaveniu dovolacieho konania okresnym stdom.

Ustavny sid z dokumentacie prilozenej k staznosti zistil, ze stazovatelka vyrok
uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 18 Cb 511/2002 z 21. jala 2008, ktorym okresny sud
dovolacie konanie zastavil, odvolanim nenapadla, t. j. jej odvolanie smerovalo len proti
vyroku o povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy konania. Za situécie, ked’ stazovatel’ka vyrok
oznacen¢ho uznesenia okresného sudu, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené,
odvolanim nenapadla, neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost’ medzi rozhodovanim krajského
studu o odvolani stazovatel’ky proti vyroku o ndhrade trov konania a namietanym poruSenim

zékladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.
Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009



