SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 37/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost ||| G
I . - t0peného Kovad/Krpéiarova & partners —
advokatska kancelaria, s. r. o., M. Bela 2, Lucenec, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ladislav Kovac, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 192/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o  micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

7. septembra 2017 doru¢end staznost || IEEGEGEGEGEGEGEGEE (d:lcj len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému

sudcovi podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom



Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

4T 192/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Krajskd prokuratira v Bratislave podala
13. oktébra 2015 okresnému sudu obzalobu na stazovatela. Konanie je okresnym sudom
vedené pod sp. zn. 4 T 192/2015 a v predmetnej veci nariadil verejné zasadnutie

na 4. maj 2017.

Ked'Ze sa st'azovatel’ z verejného zasadnutia nariadené¢ho na 4. m4j 2017 ospravedIlnil
a vyslovene sthlasil, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo bez jeho pritomnosti, zac¢astnil

sa ho len jeho obhajca.

Stazovatel’ uvadza, ze verejné zasadnutie nariadené na 4. maj 2017 «podla denného
rozpisu pojednavani, zverejneného pred pojedndavacou miestnostou, vec ¢. 4 T/192/2015
prejednavala ako zakonnd sudkyria || KGN

Bez otvorenia pojednavania bolo pritomnym ucastnikom a to prokuratorovi
a obhajcovi obzalovaného oznamené, Ze v zmysle Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava Il na rok 2017 zo dna 21. 04. 2017 s ucinnostou od 01. 05. 2017 (dalej len
,Dodatok*), clanok V bod I bol predmetny spis sp. zn. 4 T/192/2015 prerozdeleny
a prideleny na konanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi, ||| GG
B s om Ze verejné zasadnutie sa konat nebude a termin hlavného pojedndvania

sa urcuje na 12.09.2017 0 9.00 hod. Z uvedeného bol vyhotoveny Uradny zdznam.».

Stazovatel ndasledne okresnému sudu dorucil 18. mdaja 2017 podanie,
prostrednictvom ktorého podal okresnému sudu ,,namietku odnatia zdkonného sudcu*

¢

a zaroven podal aj staznost’ ,, na odnatie zakonného sudcu “, pretoze postup okresné¢ho sudu

povazoval za nezdkonny a v rozpore s ,,§ 51 ods. 4 zakona o sudoch ¢. 757/2004 Z. z. “.

Dna 22. maja 2017 podal obhajca st'azovatel'a okresnému sudu ziadost’ o pridelenie

veci zakonnému sudcovi.



Dna 1. jina 2017 bol stazovatelovi doru€eny pripis okresného stdu, ktorym

mu okresny stdu oznamil, ze jeho staznost’ z 24. maja 2017 je nedovodna.

Dna 23. juna 2017 stazovatel’ podal okresnému sudu Ziadost’ o preSetrenie vybavenia

jeho staznosti podl'a § 67 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.).

Dna 13. jula 2017 bol stazovatelovi dorufeny pripis okresného sudu, ktorym
mu bolo ozndmené, ze jeho podanie z 29. jina 2017 bolo postipené na priame vybavenie

predsedovi Krajského sudu v Bratislave.

Dna 18. jula 2017 bol stazovatel Krajskym sudom v Bratislave upovedomeny

0 ,,nepresetreni vybavenia staznosti, zo dna 10. 07. 2017 “.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jeho zakladné
pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze bol odnaty
zékonnému sudcovi. Uvadza, ze «Okresny sud Bratislava II, podla... § 51 ods. 4 zdkona
o sudoch ¢. 757/2004 (v zneni ucinnom a platnom v case pridelenia veci ||} GGG
B . ./:0dnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov  schvalenych ministerstvom, pridelil predmetmi vec || EGR
I o zdkonnému sudcovi.

Formalnym postupom teda Dodatkom k rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 11
bola predmetna vec odnatc || KGR o :zikonnému sudcovi
a pridelend |

Z wkladu na str. 4 ,,Dodatku* vsak vyplyva, Ze boli prerozdelené veci pridelené
sudcovi | . V- pridelend

sa prerozdelovali sudcovi | N o/ 5. I
] -, a preto zdkonny dévod dany ustanovenim § 51 ods. 4, pism. b), ¢) Zdkona

o sudoch a na ktory sa odvolava Dodatok k rozvrhu prace OS Bratislava Il z 21. 4. 2017

vobec nenastal. Odnatie uz pridelenej veci sudcovi | KGR



ktorému sa podla ,, Dodatku ‘“ namiesto veci ¢. k. 4 T/192/2015, pridelili iné prerozdelované
veci, a pridelit ju sudkyni ||| GG /.D. :i:0 skutocnost potvrdzuje.
Zaroveii  poukazujem na Ndlez USSR, II. US47/99 z 9. jina 1999 ako
aj na Uznesenie Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 297/2012, na zdklade ktorych je postup
Okresného sudu Bratislava II, vo veci 4 T/192/2015 pri odnati a prerozdeleni veci

zdkonnému sudcovi v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.».

Vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu stazovatel
uvadza, Ze ,,odpoved’ Predsedu Krajského sudu Bratislava ¢. j. Spr. 2158/17 zo dna
10. 07. 2017 bola stazovatelovi dorucend dna 18. 07. 2017, poslednym diiom na podanie
staznosti na Ustavny sid SR je 18. 09. 2017. V danom pripade bola lehota na podanie

¢

staznosti zachovana. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela Ing. arch | KGR podla ¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom pod

‘

4 T/192/2015 a ktorym bol odnaty zakonnému sudcovi, porusené bolo.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela a zist'uje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l.48 ods.1 dustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani z dévodu, Ze okresny sud v rozpore s ,,§ 51 ods. 4 zdkona o sudoch
C. 757/2004 Z. z.* odnal trestnu vec stazovatela povodne ur¢enému zdkonnému sudcovi

a pridelil ju novému zdkonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi...

Princip zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dustavy treba pokladat
za neopomenute'ntt podmienku vykonu sudnej moci, kedZe na jednej strane dotvara
a upeviiyje sudcovskl nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre Ucastnika konania
zéruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sidy a sudcovia podla vopred
ustanovenych zdsad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridel'ovania
sudnej agendy a aby bol vylu¢eny — pre rozne dovody a rozli€né ucely — vyber stdov

a sudcov ,,ad hoc* (pozri 1. US 239/04).

V zmysle judikatury Gstavného sadu zakonnym sudcom je sudca, ktory spina
zékonom ustanovené¢ podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho z nej vyplyva,
ze za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu urCeného v stlade s rozvrhom prace
(I. US 47/99, 111. US 202/02) a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vyluéenia

in¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 Trestného poriadku alebo pre d’alSie dovody.



Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sid rozhoduje v sendte, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie

v senate... Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podl'a odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno

vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

Ak nastani okolnosti oddvodiujice presun uz pridelenej veci (resp. agendy) na
iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci
nasledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy

(II. US 87/01, I1. US 118/02 a I1. US 119/02, I11. US 90/02).

V suvislosti s ndmietkou stazovatela tykajicou sa porusenia jeho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani tstavny sud
zistil, Ze napadnuté konanie okresného sudu dosial nie je pravoplatne skoncené,

vec sa nachddza v §tadiu konania pred sadom prvého stupna.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud povazuje za podstatné uviest, ze je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy), priCcom tito ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,
ktorého urcuje zdkon. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
vSak nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sudu na konanie o nich. Z €l. 127 ods. 1
ustavy totiz vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat o staznostiach fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel tohto principu
je zalozeny na tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt

vyluéne tlohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci



im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

V spojitosti s tym je potrebné pripomenut’, Ze tstavné sudnictvo v individudlnych
veciach je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (IV. US 187/09). Pravomoc ustavného sidu preto zdsadne smeruje voci pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc preskumavat’ aj ich ,,iny zdsah®, ktorym
malo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, je len nevyhnutnou
vynimkou, u ktorej v§ak podmienka nemoznosti ndpravy namietanej protidstavnosti inym
sposobom musi zostat’ zachovana. Tak to nie je v pripade, ak namietka smerujica proti
»inému zasahu“ orgdnu verejnej moci moze byt efektivne uplatnena v ramci d’alSieho
konania (napr. pri uplatiovani procesnych prostriedkov proti meritdrnym rozhodnutiam)
(pozri napr. IV. US 234/2011). Preto ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto staznost” odmietnut’ pre nepripustnost’ (porovnaj § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude; dlalej porovnaj aj mutatis mutandis 1. US 22/03, IL US 349/08, II. US 421/2013,
11. US 152/03, IV. US 177/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Zze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Z § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pouZitim argumentu a contrario vyplyva,
ze staznost’ je pripustnd po vycerpani opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

stazovatel'ovi a na pouzitie ktorych je tento opravneny podla osobitnych predpisov.

Ako uz bolo uvedené, predmetné trestné konanie sa aktuilne nachddza v Stadiu
konania pred prvostupiovym siidom a vzhl'adom na uvedené sa st'aznost’ st'aZovatel'a javi
byt predasne podand, kedZe stazovate sa ma moZnost domdhat ochrany svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy vyuzitim riadnych, pripadne aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mu Trestny poriadok na ochranu jeho prav poskytuje, teda
podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového sudu, pripadne dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sad®, a to krajsky sud,

resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zékladnym pravam st'azovatela.
Vzhladom na wuvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude

ako nepripustnu.

KedZe tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018



