SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 191/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost [ . T B B  ostipeného
Advokitskou kanceldriou JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 332/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. marca
2015 dorucena staznost || (Calej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) postupom Okresného sidu Zilina (d'alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 332/2013.



2. Stazovatel v staznosti uvadza, Zze 20. novembra 2013 dorudil okresnému sudu
,hdvrh na rozvod manZelstva a tpravu prdv a povinnosti k maloletému dietatu na cas
po rozvode... Napriek odstupu casu, ktory ubehol od podania ndvrhu, do dnesného dria

[3

nebolo konanie riadne skoncené.“. V priebehu konania podla sfazovatela dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom (uviedol iba tri jednoduché ukony okresného sudu od 6. decembra
2013 do 3. januara 2014, pozn.), a preto sa domnieva, Ze v jeho pravnej veci doSlo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy. Okrem toho staZovatel
poukazuje na to, Ze osobne a tiez prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu sa viackrat

domdhal zjednania ndpravy u predsedu okresného sidu a podal aj staZznost na zbytocné

prietahy 20. februéara 2015.

3. Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tistavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 332/2013 porusené bolo.

Domdha sa aj priznania financ¢ného zadostucinenia v sume 10 000 € a iihrady trov konania.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spOsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o Ustavnom sudde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zdkona o dstavhom sude modze ustavny sud napredbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho
zékladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej stuvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozZno preto povazovat sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sdd nezistil moZnosf poruSenia oznaCeného zdkladného prdva alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na dal$ie konanie (I. US 140/03,
1. US 170/06).

7. Predmetom sfaznosti stazovatela je nadmietka poruSenia jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom

(nec¢innostou) okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 332/2013.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny stid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti sfaZnosti
stazovatela, kedZe pri sfaZznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy zjavnd neopodstatnenost staznosti mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto

zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska



jeho druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch
(napr. III. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne ak argumenty v staZnosti sfaZovatela
nepreukdzali v Case podania sfaZnosti taki intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného

préva, aby bola staZnost prijatd na d'alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04).

10. Reagujic na argumentéciu stazovatela v staZznosti, Ustavny sud zistil, Ze samotné
konanie, ktoré zacalo 20. novembra 2013, ku diiu podanej staZznosti (30. marec 2015) trva
celkovo 16 mesiacov, a uz len z tohto pohladu sa jeho ndmietky javia ako neddvodné.
NavysSe, 12. decembra 2013 dorudila matka maloletého diefafa okresnému sidu ndvrh na
zverenie maloletej do jej starostlivosti a urenie vyzivného, ktoré bolo zapisané pod sp. zn.
30 P 368/2013 a bolo spojené s konanim vedenym pod sp. zn. 9 P 332/2013, priCom sa
k nemu po Setreni pomerov v rodine vyjadril aj staZzovatel' (11. februara 2014). Je pravdou,
ze okresny sud od 25. marca 2014, ked mu bolo dorucené vyjadrenie matky k stanovisku
stazovatela, azZ do podania staZnosti nekonal pre praceneschopnost sudcu, ale ttito neinnost
nemozno eSte povazovat pre tento Cas za opakovanu necinnost, ale len za ojedinely prietah.
Neprichddza preto podla ndzoru ustavného sudu do uvahy, aby doteraj$i namietany postup
okresného sidu redlne znamenal moZnost kvalifikovat ho po prijati ndvrhu na dalSie
konanie ako porusenie oznaceného zdkladného priva sfazovatela. V tejto suvislosti ustavny
sud podotyka, Ze z jeho stabilizovanej judikatury tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (III. US 199/02, 1. US 38/04, I. US 375/08). Ojedineld ne¢innost sidu, hoci aj v
trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie staZovatelom
oznaceného zdkladného prava (1. US 42/01, 1L US 59/05). Na kratSie obdobia necinnosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym
spdsobom ovplyvnili dizku stidneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01), ¢o
vSak nie je eSte pripad sfazovatela a podla ndzoru tustavného sidu celkova doba konania
pred okresnym sidom aj so zistenou necinnosfou je pre tento Cas na hranici ustavnej

akceptovatelnosti.



11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost bola

odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost.

12. Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pridvnym zastupcom, v staZznosti navySe
nepredloZil Ziadny relevantny dokaz o tom, ¢i naozaj podal sfaZznost na zbytocné priefahy
v konani predsedovi okresného stidu (§ 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude). Jeho predloZené
splnomocnenie, ktoré sfazovatel udelil na svoje zastupovanie a ktoré bolo pripojené
k staznosti, vykazuje vady neurcitosti, pretoZe nie je v iom vyslovne uvedené, akej veci sa
tyka, a Ze sa udeluje na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, €o je v rozpore s § 20
ods. 2 druhou vetou zdkona o tstavnom stde. StaZnost teda rovnako nespliiia aj zakonné
poziadavky, preto ju ustavny sid mohol odmietnuf sucasne ipre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti (napr. IV. US 77/08, I.US368/2010, III. US 357/2010,
1. US 162/2010, IV. US 134/2010).

13. V dosledku odmietnutia sfaznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sid zaoberal d’al§imi poZiadavkami staZovatela uvedenymi v sfaZnosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2015



