SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavne] staZznosti stazovatelky Hydro Development, s. r. o., Opoj 271,
ICO 47 237 155, zastipenej advokatskou kanceldriou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17,
Banska Bystrica, ICO 36646181, vmene ktorej kond advokat akonatel spolo&nosti
JUDr. Ing. Michal Sevéik, PhD, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. k.
5S7k/30/2019 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®).

2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny tiradu Zarnovica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, rozhodnutim ¢. OU-ZC-OSZP-2017/000181 z 25. méja 2017 na zaklade
vysledku procesu posudzovania vydal zavere¢né stanovisko pre stazovatel'ku k vystavbe a nésledne
prevadzke navrhovanej Cinnosti ,,Mala vodnd elektraren Hronsky Benadik“ na rieke Hron
v k. 4. Hronsky Benadik. Okresny urad Zarnovica ako prvostupiiovy organ verejnej spravy vydanim
rozhodnutia — zévere¢ného stanoviska suhlasil s realizaciou navrhovanej ¢innosti v druhom
(upravenom) variante za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v bode
V1.3 zaverecného stanoviska.



3. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim ¢. OU-BB- OOP3-2017/023141-005
z 24. oktébra 2017 tak, ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica ako odvolacieho organu bola podana
spravna zaloba, ktora bola odovodnenad jednak nespravnym pravnym posudenim (Cast’ II1.1),
ako aj procesnym pochybenim, ktoré Zalobcovia (dve obCianske zdruzenia a viaceré fyzické osoby)
videli v nedostatocnom odovodneni rozhodnuti spravnych orgdnov (Cast’ I11.2).

5. Vo vzt'ahu k nepreskiumatelnosti rozhodnutia Zzalobcovia namietali, ze Zalovany spravny organ
sa neriadil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Napriek tomu, ze podané odvolania boli rozsiahleho
charakteru, s konkrétnymi pripomienkami a stanoviskami sa zalovany vysporiadal iba povrchne
v Siestich odsekoch uvedenych v zavere svojho rozhodnutia a k niektorym sa nevyjadril vobec,
napr. ku vSetkym odvolacim dévodom Zzalobcu v 2. rade oznaCenym v napadnutom rozhodnuti
zalovaného ako odvolanie ¢. 10. Pri porovnani textu Siestich odsekov a stanoviska stazovatel'ky
ako navrhovatel'a uvedeného na str. 42 — 44 rozhodnutia odvolacieho spravneho organu je podla
zalobcov zaroven zjavné, ze odvolaci organ prebral vSetky argumenty stazovatel'ky a zahrnul
ich do svojho odovodnenia. Nie je pritom zrejmé, preco na jednotlivé pripomienky v odvolani
reagoval spdsobom, Ze k nim priradil vyjadrenie prvostupiiového organu a vyjadrenie spracovatel’a
odborného posudku, av§ak sam ziadnu vlastnu tvahu k jednotlivym odvolacim dévodom neuviedol.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici obidve napadnuté rozhodnutia rozsudkom ¢. k. 24S/166/2017
zo 7. februara 2019 zrusil avec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie. Suhlasil
s ndmietkou Zalobcov, Ze od6vodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu
je nedostatocné, ked’ zalovany Struktiroval rozhodnutie tak, Ze opisal priebeh administrativneho
konania, obsah jednotlivych podkladov prvostupniového rozhodnutia, uviedol citaciu alebo stru¢ny
obsah odvolacich dovodov jednotlivych odvolatelov a k tymto jednotlivym odvolaniam priradil
vyjadrenia prvostupiiového orgénu verejnej spravy, vyjadrenie spracovatela odborné¢ho posudku,
pripadne vyjadrenie stazovatelky bez toho, aby uviedol, ako sdm zalovany ako organ verejnej
spravy jednotlivé odvolacie namietky odvolatelov posudil a ako ich vyhodnotil. Pokial’ Zalovany
v odovodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol spravnu Uvahu, z ktorej by bolo mozné zistit’,
ako sa Zalovany ako odvolaci organ verejnej spravy vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi
namietkami ucastnikov konania voci prvostupiovému rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy,
rozhodnutie neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

7. Krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na absenciu nalezitosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného (i prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy) spravny sud nemohol dosledne
preskimat’ zédkonnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietke zalobcov tykajlcej
sa nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek tomu sa ku niektorym vecnym otazkam vyjadril
v bodoch 51 a 52 rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'ka kasa¢nu staznost’.

9. O kasacnej staznosti rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze sa stotoznil s ndzorom krajského sudu o nedostatocnom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vyjadril sa aj k d’alS$im namietkam.
Poukazal na spravnost’ rozhodnutia krajského sudu o nepreskiimatelnosti posudenia némietky,



ze v ¢ase rozhodnutia spravneho organu neexistovalo ,,izemie eurdpskeho vyznamu‘ (bod 24).
Vo vztahu k namietke, Ze vyjadrenie VUVH nebolo doru¢ené zalobcom, uvadza, Ze spravny organ
pri vydani zavereéného stanoviska zohladnil aj vyjadrenie VUVH, aviak pre jeho vydanie nebol
takym podkladom, ktory by mal vplyv na vysledok tohto posudzovacieho procesu. Za tohto stavu
preto nedorudenie vyjadrenia VUVH Zalobcom nebolo mozné povazovat za taka vadu, ktord
by mala zadvazny negativny dopad na prava zalobcov a sama osebe by nemohla zakladat dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Kasaény sud sa preto v tomto smere nestotoznil
s argumentaciou spravneho sudu tykajucou sa porusenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v ktorom
vzhliadol dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho
studneho poriadku. Rovnako ale uviedol, Ze pokial’ toto pochybenie organu verejnej spravy prvého
stupiia zalobcovia namietali v odvolacom konani, bolo povinnostou zalovaného sa touto namietkou
vo svojom rozhodnuti zaoberat’ (bod 25). Kasa¢ny sud tiez prisved¢il argumentacii krajského sudu,
ktory za nedostatocne oddvodnené povazoval vyhodnotenie a porovnanie schvalen¢ho variantu
s tzv. nulovym variantom, t. j. posudenie a vyhodnotenie navrhovanej cinnosti z hladiska
jej vplyvov na Zivotné prostredie v pripade, ak by nedoslo k jej realizacii (bod 26). Odévodnenie
a argumentaciu krajského sudu povazuje kasaény sud za logicku a relevantntl.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

10. Stazovatel’ka poukazuje na nespravne zavery rozsudkov sprdvnych sudov, ak povazovali
napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy za nedostatone odovodnené. Poukazuje
na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2570/95/2007, podla ktorého sud nie je povinny dat
odpoved’ na vSetky vznesené namietky, pokial’ tieto nemaji podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Zastava nézor, ze rozhodnutie bolo vysledkom extenzivneho vykladu prava, a to na tkor principu
pravnej istoty.

11. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze dovody o nepreskumatelnosti nie st dané. Zrusené rozhodnutia
spravnych organov st vysledkom rozsiahleho procesu, nadvdzujiceho na predchadzajuce
stanoviska a posudzovania, preto Zalobné¢ dévody uplatnené Zalobcami st v rozpore s poziadavkami
predpokladanymi v Spravnom stdnom poriadku aneexistuje dovod na zruSenie obidvoch
spravnych rozhodnuti.

12. Podl'a staZovatel’ky z nicoho nevyplyva, Ze reakcia odvolacieho organu, pokial’ sa stotoZiiuje
so zavermi organu prvej inStancie, by musela mat’ ini podobu aze nie je mozné prevziat
argumentaciu orgdnu prvého stupiia, prip. zhotovitel'a. Odkazom na textdciu rozhodnutia sudu
prvého stupnia sa vysporiadavaji aj sudy, resp. odkazom na iné podklady, preto napadnuté
rozhodnutie popiera beznu prax. Spdsob, akym stdy posudili nepreskumatelnost’ rozhodnutia,
povazuje za tendencny.

13. Vo vzt'ahu k posudzovaniu nulového variantu uvadza, ze variant O je ,,status quo*, a teda rozdiel
je prave vysledok pripadnych ostatnych variantov. Ani z ustanoveni, ktoré uvadzaju zalobcovia,
nevyplyvaji kvalitativne a kvantitativne néleZitosti, ktoré by mal navrh spiiiat’ tak, aby bolo
definované variantné rieSenie v sulade s predmetnom pravnou upravou. Poukazuje na vSeobecnu
snahu brojacu proti akémukol'vek hydroenergetickému vyuzitiu rieky Hron.



14. Uvadza, ze uzemie, kde sa mé posudzovany projekt realizovat, sa nenachddza v Uzemi
zaradenom na narodnom zozname uzemi eurdpskeho vyznamu, predmetny projekt sa dostava len
do kontaktu s tymto izemim, a to svojim vzdutim, t. j. na predmetnom tizemi sa nebude nachédzat
ziadny stavebny objekt posudzovaného projektu.

15. Odborné zéavery predlozené v tomto konani boli ziskavané od odbornych autorit, ktorych
stanoviska su nielen vysoko respektovanym odbornym materialom, a pripadny opak tychto zaverov
by znamenal pre tieto autority zasadny zasah do ich déveryhodnosti a spdsobilosti. St'azovatel’ka
je toho ndzoru, ze tieto zavery neboli ziadnym doékazom vyvratené.

16. Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav, navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a ziada aj nahradu trov konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat’
na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
véeobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (napr. II. US 1/95,
II. US 21/96). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s astavou (IIL. US 391/09). Ustavny sud touto optikou posudzoval aj stazovatel’kou oznatené
zasahy do jej zékladnych prav a slobdd.

18. Nézor najvyssSieho stidu v napadnutom rozsudku, ktory sa stotoZnil s ndzorom krajského sudu
o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, nemoZno
povazovat’ za Ustavne neudrzatelny. Néazor najvysSieho stdu, apredtym aj krajského sudu,
Ze rozhodnutia spravnych organov vyznievaju len ako prebratie ndzorov, ktoré predloZzila v tychto
spravnych konaniach st'azovatelka, maju svoje opodstatnenie. Nemozno sthlasit’ so stazovatelkou,
7ze spravne organy postupovali vsulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého
,vVodovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “. Z neho vyplyva
jasna nevyhnutnost’ vnitornej mentalnej zaangazovanosti rozhodujuceho orgdnu prostrednictvom
vlastného pravneho hodnotenia, vlastného oddvodneného ndzoru, vlastného postdenia veci.
Spravne organy musia uviest, aké dovody ich viedli k stotozneniu sa s predlozenymi zavermi,
areagovat na odvolacie namietky odvolatela. Inak sa tieto organy vystavia stavu, ze ich
rozhodnutie bude vyznievat' tak, ze doSlo len k prevzatiu zaverov jednej zo stran bez uvedenia
dévodov, preo. K tomu doslo ajvtejto veci, ¢o napokon vyustilo k zruSeniu napadnutych
spravnych rozhodnuti.

19. Aj ked’ odévodnenie sudneho rozhodnutia prostrednictvom odkazu na argumentaciu stidu nizsej
inStancie je v urcitych situaciach pripustné (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 140
Spravneho sudneho poriadku), ide o odlisnt situaciu ako v prejednavanej veci. V tychto



ustanoveniach sa sidu umoznuje len odkazat' na oddévodnenie rozhodnutia sudu nizSieho stupna,
ak sa s nim konajuci sud stotoznuje. Nejde vSak o moznost’ rozhodnutie odévodnit’ tak, ze konajici
sud namiesto prezentovania vlastnych pravnych uvah pouZzije argumenticiu jednej zo stran
bez toho, aby jej spravnost odovodnil vlastnym pravnym hodnotenim. Potom odovodnenie
rozhodnutia moze vyznievat' jednostranne a tak, ze rozhodujici organ do neho nie je vlastne
zaangazovany, Co bola aj namietka zalobcov v spravnej zalobe.

20. Preto vo vztahu k tvrdenému poruSeniu oznacCenych prav nemozno namietkam st'azovatel’ky
prisved¢it. Ustavny sid konstatuje, e pravo na stdnu ochranu a spravodlivy proces porusené
nebolo a k napadnutym pochybeniam nedoslo.

21. Spravne rozhodnutia boli v dosledku spravnej zaloby zruSené a vratené na prvostupnovy
spravny organ na d’alSie konanie. Tento postup najvyssi sud aproboval tym, ze kasacnu staznost’
stazovatel’ky zamietol. Pokial' spravny orgédn odévodni rozhodnutie v novom konani vecne,
odborne, relevantne a logicky a d4 odpovede na podstatné nastolené a namietané otazky, tento
postup moze predmetnému konaniu prospiet’ a nastolit’ ddveryhodnost’ vo vydané rozhodnutie.

22. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



