SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 161/2014-16

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’” spolocnosti L.E.D. D., zastipenej advokatom
JUDr. Cubomirom Schweighoferom, Advokatska kancelaria, Safarikovo namestie 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Sdo 32/2012 z 12. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L.LE.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
25. marca 2013 dorucend staznost’ spolo¢nosti L.E.D. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ustavy
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Sdo 32/2012 z 12. decembra 2012.



2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Danove riaditel'stvo
Slovenskej republiky [prijatim zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S§tatnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov neskor ako Finanéné
riaditel'stvo  Slovenskej republiky (dalej len ,danové riaditel'stvo*)] rozhodnutim
C. 1/222/17673-135584/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 (dalej len ,yrozhodnutie
daniového riaditel'stva®) potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Bratislava [
¢. 600/232/165084/09/Sla z 22 septembra 2009, na zéklade ktorého bola podl'a § 35 ods. 3
zédkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov uloZend stazovatelke ako danovému
subjektu pokuta vo vyske 1 430,50 € zrozdielu nadmerného odpoctu vyplyvajuceho
z podaného dodato¢ného danového priznania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie november 2004.

3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu dafiového riaditel'stva na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) zalobu, ktorou sa domdhala preskiimania jeho
zékonnosti podl'a § 244 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v platnom
zneni (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud na zdklade podanej Zaloby stazovatel’ky rozsudkom
sp.zn. 3 S 101/2010 zo 14. juna 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) rozhodnutie
danového riaditel'stva zruSil podla § 2507 ods. 2 pism. a) a ) OSP a vec vratil daiilovému

riaditel’'stvu na d’al$ie konanie.

4. Proti rozsudku krajského stidu podalo danové riaditel’stvo odvolanie. V odvolacom
konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 2 Szf 54/2011 stazovatel'ka podanim
z26. septembra 2011 (doplnenym podanim zo 14. novembra 2011) Zziadala rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, eventudlne konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP s tym, aby najvyssi sud predlozil vec Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej
len ,,Sudny dvor®) na postdenie predbeznej otdzky. Najvyssi sud ako odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 2 Szf 54/2011 z 22. augusta 2012 (dalej len ,,zruSujuce uznesenie
najvysSieho sudu*) podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil rozsudok krajského sudu a vec

mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.



5. Stazovatel'ka podala proti zruSujicemu uzneseniu najvysSieho sidu dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyss$i sid napadnutym uznesenim tak, Ze konanie s poukazom
na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP zastavil, pretoze nemal pravomoc vo veci samej
konat’. Stazovatelka sa domnieva, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim, ktorym bolo
zastavené konanie o dovolani stazovatel’ky proti zruSujucemu uzneseniu najvyssiecho sudu,
a to s poukazom na nepripustnost’ dovolania v spravnom sudnictve, porusil jej oznacené
zékladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 tstavy. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je pripustnost’
dovolania dana aj v spravnom sudnictve v pripade, ak tito pripustnost’ odovodiuju vady
konania podl'a § 237 OSP, ktoré vSak najvyssi sid neskumal, hoci boli stazovatel'kou v jej
dovolani namietané [konkrétne staZovatel'ka namietala nespravne obsadenie sudu
v intenciach § 237 pism. g) OSP]. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukdzala aj na nélez
tistavného sudu &. k. IV. US 283/07-35 zo 17. aprila 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:
, Vychadzajuc z toho, Ze § 237 OSP nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania, ustavny sud zastdava ndzor, Ze
ak je obcianske sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno napadnut dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak

dovolanie vylucené, t. j. rozhodnutia vo veciach spravneho sudnictva nevynimajuc. “

6. Stazovatelka v tejto suvislosti d’alej argumentuje:

... Najvyssi sud SR postupoval nesprdavne a v rozpore s vySsie uvedenym nalezom
Ustavného sidu SR, nakolko neskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie netrpi jednou z vaid
uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku a dovolanie zamietol z Cisto
formalistickéeho dovodu. Ako bolo vyssie uvedené, dovolanim napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dnia 22.08.2012, spis. zn.: 2 Szf/54/2011 a konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo trpelo vadou nespravnej obsadenosti sudu, kedZe bol z rozhodovania
vyluceny prislusny komunitarny sudca, ktory sa tak nepodielal na rozhodnuti svojim
vwkladom prava spolocenstva, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci
samej. ...

Zdroveri z uznesenia Ustavného sidu SR zo dita 03. 07. 2008, spis. zn.: 1V. Us
206/08 vyphva, ze pripad, kedy sa na rozhodovani mal podielat komunitarny sudca, je



dovodom na podanie dovolania a sucasne je tak vylucena pravomoc ustavného sudu podla
¢l 127 ods. 1 i. f Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla nazoru stazovatela hrubo porusil
stazovatelovo ustavné prdvo na zdkonného sudcu a napriek jestvujucemu nalezu
IV. US 283/07 ignoruje vistavnym siidom vyslovenii pripustnost dovolania zo zmdtocnych
dovodov. ...

Najvyssi sud v odvolacom konani a ndsledne aj v dovolacom konani porusil pravo
stazovatela na zdkonného sudcu, ktorym je sudca Siidneho dvora EU, ktory je oprdvneny
posudit, ¢i zo strany danovych uradov nejde o svojvolny vyklad zdkona o DPH v rozpore
so zasadou dariovej neutrality a prislusnymi pravnymi predpismi EU upravujiicimi dariovii
neutralitu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle judikatury ustavného sudu bol
povinny konat o dovolani stazovatela a zaroven bol povinny v ramci dovolania predlozit

vec zakonnému sudcovi, ktorym je sudca Sudneho dvora EU.

7. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat' nélez, ktorym by tUstavny sud
vyslovil poruSenie oznacCenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy
postupom najvysSieho sidu a jeho uznesenim sp. zn. 1 Sdo 32/2012 z 12. decembra 2012,

zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude je Ustavny sud viazany navrhom stazovatelky, ktord je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanym pravnym zdstupcom. V danej veci preto ustavny stid rozhodoval o poruseni
tych prav (Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy) a v suvislosti s tym rozhodnutim (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 32/2012 z 12. decembra 2012), ktorych vyslovenia poruSenia
sa stazovatelka domahala v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. StaZzovatel'ka
totiz v staznosti okrem namietanej arbitrarnosti uznesenia najvysSieho sudu pomerne
obsirne uvadzala aj d’alSie dovody, ktoré podl'a jej ndzoru indikujt arbitrarnost’ zruSujiceho
uznesenia najvysSieho sudu (sp. zn. 2 Szf 54/2011 z 22. augusta 2012) ¢i rozhodnutia
dafiového riaditel'stva. Ustavny sud vzhl'adom na uvedent viazanost formulaciou petitu
povazoval tieto dovody iba ako sucast SirSej argumentacie, ktorou stazovatelka

preukazovala poruSenie zdkladného prava napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

12. Zo staznosti mozno vyvodit, ze jej podstatou je namietka st'azovatelky, podla
ktorej napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu jej bol odoprety pristup k sudu, ked
najvyssi sad konanie zastavil pre nedostatok pravomoci a vo veci d’alej nekonal, ¢im jej
suCasne odoprel pravo na zdkonného sudcu, ktorym mal byt sudca Sudneho dvora
pri posudzovani fiou navrhovanej predbeznej otizky. Ustavny sid k tUstavnej staznosti

stazovatel’ky v prvom rade uvadza, Ze analogickymi staZznostami (v ,,skutkovo a pravne



rovnakej veci, ako je predmetom toho konania®) sa uZ v minulosti zaoberal
(napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 208/08, IV. US 274/09, 1I. US 125/2011,
1. US 431/2011, TI1. US 516/2013) a na vysledky tychto konani a privne nazory v nich

vyslovené pri posudzovani aktudlnej staznosti prihliadol.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozZno odstranit’, sud konanie zastavi.

15. Najvyssi std v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

,,Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). To neplati aj vo veciach spravneho sudnictva, v ktorych
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je sudom dovolacim.

V konani sa Zalobca domdhal preskumania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci, patriacej na konanie podla V. casti OSP, v ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je dovolacim sudom a ako sud dovolaci nema pravomoc konat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ OSP konanie vo veci zastavil, lebo pravomoc konat vo veci samej nemal. ...

Podla jeho publikovaného znenia Ustavny sid Slovenskej republiky akceptuje vyklad

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému



rozhodnutiu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako suladny
so zakladnym pravom na sudnu ochranu. ...
Napokon aj stvrty sendt akceptoval uvedeny pravny nadzor v ndleze

sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

16. V danom pripade najvyssi sid ako dovolaci sid rozhodoval o dovolani
stazovatel’ky proti uzneseniu najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu vydanému v ramci
spravneho sudnictva. Za danych okolnosti najvyssi sud postupoval spravne, ak konanie
o dovolani stazovatelky s poukazom na § 246¢c OSP v spojitosti s § 104 ods. 1 OSP
zastavil, ked’Ze v danom pripade dovolanie nebolo pripustné. Aj ustavny sud uz vo svojej
rozhodovacej praxi konstatoval ustavnu konformitu ndzoru najvyssieho sudu, podl'a ktorého
je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho

poriadku nepripustné (pozri citovanu judikatiru v bode 12 tohto uznesenia).

17. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku i judikatiry najvyssieho
sudu a ustavného sudu (aj ked’ sa to vzhl'adom na pouzité slovné spojenie ,,nie je pripustny*
tak nemusi javit’) vyplyva, Ze najvyssi sid nema pravomoc konat’ o dovolani podanom proti
rozhodnutiu najvysSieho sidu v ktoromkol'vek z konani podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Nejde tu teda o procesnii nepripustnost’ dovolania, ale o nedostatok
pravomoci najvyssieho sidu na konanie o dovolani. Tomu zodpoveda aj vyrok uznesenia
najvysSieho stdu, ktory pri podani dovolania proti svojmu odvolaciemu rozhodnutiu podla
piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku toto dovolanie neodmieta ako procesne
nepripustné [§ 243b ods. 5 prvd veta OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP], ale
uznesenim konanie o lom zastavi pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania podl'a
§ 246¢ OSP v spojeni s § 104 ods. 1 OSP (pozri aj III. US 516/2013). Naznaenému
konceptu zodpovedaju aj vyrok a odovodnenie uznesenia, ktorym najvyssi sud konanie

o dovolani stazovatel’ky zastavil.

18. Sumarizujic svoje zavery ustavny sud k dosial uvedenému eSte dodava, Ze
v civilnom dovolacom konani dohliada najvyss§i sud prostrednictvom instititu dovolania

na procesnu Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v stidnych konaniach, ktorych podstatou je



v zasade spor o sukromné pravo prerokiivany od zaciatku na v§eobecnom sude, oproti tomu
je spravne sudnictvo preskiimavanim zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej ststavy. Uz spravne stdnictvo je kontrolou inej ststavy, a tak
zédkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovand prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spradvne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZze druhostupfiové rozhodovanie
najvyssieho siidu v spravnom sudnictve uz tato funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
matiuce, Ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté
v jednom procesnom kdodexe. VzhI'adom na uvedené vylucuje Gstavny sid moznost’, Ze by
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mohlo dojst’ k ,, denegatio iustitiae . Zastavenie
dovolacieho konania z doévodu nepripustnosti dovolania vo veci stazovatel’ky nemozno

preto povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti (pozri aj IV. US 208/08, II. US 125/2011).

19. Vo vztahu k rozhodnutiu ustavného sidu ¢ k. IV. US 283/07-35
zo 17. aprila 2008 ustavny sid iba modze opakovane zdoraznit, Ze ide o ojedinelé
rozhodnutie, ktoré opomenulo zavdznii normu obsiahnuta v § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, preto bolo korigované neskorSou judikaturou Gstavného sudu. Ustavny
sud podl'a konStantnej judikatiry dodrziava liniu svojej rozhodovacej ¢innosti tak, ako to je
aj v tomto pripade. Rovnako neobstoji ani argumenticia stazovatelky s poukazom
na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV. US 206/08 z 3. jila 2008, zo zaverov ktorého
vyvodzuje, ze v jej veci, ked sa podla jej ndzoru na rozhodovani mal podielat
sudca Sidneho dvora, je dovodom na podanie dovolania. V oznacenom konani
pod sp. zn. IV. US 206/08 staznost smerovala proti rozhodnutiu krajského sudu ako
odvolacieho stidu v obchodnopravnej veci, neSlo teda o konanie podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku ako v pripade stazovatelky.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo

slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnentt staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad i8lo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uvedenych dévodov

povazuje st'aznost’ za zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014



