SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 40/2012
7o 16. oktébra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’J. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2013 dorucena opakovana staznost’ J. S., K. (d’alej len ,,stazovatel‘), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a pradva na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 So

40/2012 zo 16. oktdbra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze podava novl Ustavnu staznost’ ,, proti poruseniu
prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdkladného prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v spojeni s ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. a ¢l. 28 Listiny zdkladnych
prav a slobod a to rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1 So 40/2012
zo dna 16. 10. 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna
14. februara 2012 sp. zn.: 5 Sp/8/2010-42, vo veci preskumania rozhodnutia Socialnej
poistovne ¢.: BA-15176/2010 zo dna 29. marca 2010*.

Stazovatel’ dalej uviedol, Ze , podal ustavnu staznost dna 22. 12. 2012 o ktorej
Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol uznesenim, sp. zn.: 1. US 599/2012-18 zo dia
12. 12. 2012 tak, zZe staznost odmietol ako neopodstatneni.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo
pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené dna 14. 11. 2012, posledny den lehoty na
podanie staznosti Ustavnému siidu Slovenskej republiky v zmysle uvedeného ustanovenia

pripadd na 14.1.2013. Stazovatel teda podava opakovanu staznost v zakonnej lehote. “.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ , odvolanim zo dna 24. 10. 2010, dorucenym
Krajskému sudu v Kosiciach dna 25. 10. 2010 sa domdhal na sude prvého stupna
preskumania rozhodnutia Socidlnej poistovne Bratislava, ¢. BA-15176/2010 z 29. 3. 2010
vo veci urazovej davky - urazova renta podla § 88 a § 89 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni.

Konanie bolo vedené na Krajskom sude v Kosiciach, ktory rozhodol rozsudkom
sp. zn.. 5 Sp/8/2010-42 zo dna 14. 2. 2012. Po rozhodnuti sudu prvého stupna odvolacie
konanie bolo vedené na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory rozhodol rozsudkom

sp. zn.: 1 S0 40/2012 zo 16. 10. 2012. .



Z obsahu staznosti vyplyva, ze v rozsiahlom popise skutkovych a pravnych zaverov
uvedenych v odovodneni rozhodnuti spravneho orgdanu a vo veci konajucich vseobecnych
siidov s poukazom na niektoré rozhodnutia najvyssiecho sidu a Ustavného sidu Ceskej
republiky v analogickych veciach, ako aj na uvahy z oblasti pravnej teorie staZovatel
vyslovil nazor, ze ,,Uvedenymi rozsudkami prvostupniového a druhostupniového sudu,
ktorymi bola Zaloba stazovatela zamietnuta, bolo porusené jeho zakladné prdavo na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. ...

Dosledky rozhodnutia Krajského sudu KoSice potvrdeného rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v KoSiciach hlboko zasahuju do prav staZovatela a popieraju
samotné principy pravneho Statu. ...

Rozsudky sudov prvého a druhého stupna su nepreskumatelné a su nedostatocne

¢

odovodnene. “.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 16. 10. 2012 sp. zn.
1 S0 40/2012, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu Kosice zo 14. 2. 2010 sp. zn.
5 8/8/2010-42, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 10. 2012 sp. zn.
1 So 40/2012 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

111. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 323,50 EUR, a to advokatskej

kancelarii JUDr. D. A... najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ... Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ako je mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava a slobody

podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom najvysSieho sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 So 40/2012 a jeho rozsudkom zo 16. oktobra
2010 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Zo staznostt mozno vyvodit, Ze staZovate namieta poruSenie v staznosti
oznacenych prav postupom najvysSicho sudu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie) najmé tym, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sidu (a tym aj vo veci rozhodujicimi spravnymi organmi, pozn.), ktoré vSak
podla nazoru st'azovatel'a vyplyvali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a jeho
nespravneho pravneho posudenia, najmé vSak nespravnej interpretacie a naslednej aplikacie
v jeho pravnej veci pouZitych ustanoveni, najmi zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov, s ktorymi sa nestotoziuje.

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ uz v tejto veci podal tistavnému stidu st'aznost’
22. decembra 2012 (staznost’ bola Gstavnému sidu podand v skutoCnosti 26. novembra
2012, pozn.), o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim & k. 1. US 599/2012-18

z 12. decembra 2012 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel' v opakovanej staznosti namieta, ze v «odévodnent uznesenia Ustavny siid
Slovenskej republiky wuviedol: ,,Aj stabilnda rozhodovacia Ccinnost ustavného sudu
(1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania, ale sa
domaha vylucne aby sa respektov ale platny pravny poriadok Slovenskej republiky.

Stazovatel’ k tomu na spresnenie uvadza, Ze sa nedomaha rozhodnutia v ,,sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania“, ale sa domdha vylucne aby

sa reSpektoval platny pravny poriadok Slovenskej republiky.».

V dalSej Casti staznosti stazovatel polemizuje s citovanym rozhodnutim tUstavného
sudu a poukazuje na svojvolné rozhodnutia prvostupiiového a druhostupnového sudu,
., pretoze de facto a de iure viastne odmietli kompetenciu uspesného podnikatela poskytnut

vysSiu mzdu “.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,zotrvava vo vsetkych bodoch na povodne podanej

staznosti a nenachadza dovod sa od svojich tvrdeni odklonit. Z uvedeného dovodu poklada



aj povodnu staznost' za nedelitelnu sucast tejto staznosti, vratane vSetkych priloh, ktoré

opakovane k tejto staznosti nepredklada, a navrhuje ich pripojenie k tejto novej staznosti. .

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.
Stazovatel’ v staznosti uvadza aj porusenie inych prav (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 36
ustavy a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod), v petite staznosti vSak uvadza iba

porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



