SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 49/05-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ F. S., T., zastipeného advokitom JUDr. M. M., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 67/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 67/03 porusil
pravo F. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 67/03

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. F. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bratislava III povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.F.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisicdevét'stopatdesiattri slovenskych korun), ktorti je Okresny std Bratislava III
povinny vyplatit’ na t€et jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) uznesenim z 23. marca
2005 ¢&. k. I. US 49/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde®) na dalsie konanie staznost F. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 67/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v staznosti uviedol: ,, Navrhom zo dna 23. 4. 2003 som sa domahal
vyplatenia sumy 150 000,- Sk s prisl. od Zalovaného Ing. M. B. (...).

Vo veci vydal OS Bratislava Ill. dina 22. 9. 2003 platobny rozkaz ¢. 18 C 67/03-8,
voci ktoréemu dal Zalovany odpor dna 15. 10. 2003. Nakolko sud dalej vo veci nekonal,
poziadal som predsedu sudu Bratislava Ill. o zdsah v uvedenej veci a o skoré prejednanie
veci na sude. Na tento moj list predseda sudu nereagoval a nekonal ani sud. Dia
09. 02. 2005 som sa opdtovne obratil na predsedu sudu a to s urgenciou. Na tento list som
dostal odpoved, Ze vec bola pridelena zastupujiicemu sudcovi. *

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze uvedena vec nie je taka zlozitd, aby siid nemohol vo
veci vyty¢it pojednavanie a rozhodnut. Postup sidu povazuje stazovatel za netimerne
zdihavy, podas ktorého sa nachadza v ,,zbytocnej prdvnej neistote®, &im okresny sud
porusuje jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ sa d'alej domédha aj primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia vo vyske

20 000 Sk z dévodu, ze jeho pravna neistota v uvedenej veci pretrvava uz dlhsiu dobu.



Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho st'aznost’ na
d’alSie konanie a po jej prerokovani vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze okresny sud porusil jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 67/03, okresnému stdu prikdze, aby vec vedeni pod
sp. zn. 18 C 67/03 Co najrychlejsie prejednal a rozhodol, prizna mu primerané financné
zadostucinenie v sume 20 000 Sk, ktoré¢ mu je okresny sud povinny vyplatit do dvoch
mesiacov odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a ulozi okresnému sudu zaplatit’
trovy jeho pravneho zastipenia na ucet JUDr. M. M., a to do dvoch mesiacov odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom z 20. maja 2005
sp. zn. Spr. 3413/05 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 16. jina 2005.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

«Vec sp. zn. 18 C 67/03 povodne prejednaval a rozhodol sudca JUDr. L. S. a vo veci
sa riadne konalo do dna 18. 12. 2003, kedy bol zaplateny sudny poplatok za podany odpor
proti platobnému rozkazu vydanému dna 22. 9. 2003 vyssim sudnym uradnikom.

Odvtedy dalsi ukon vo veci urobeny nebol.

Sudca JUDr. S. bol dinom 1. 12. 2004 docasne prideleny na Krajsky sud v Bratislave,
a to pévodne do 30. 4. 2005, pricom ndsledne jeho docasné pridelenie bolo predizené do
30. 6. 2005.

Podotykam este, Ze zaciatok jeho docasného pridelenia na Krajsky sud v Bratislave
sa vidy presuval, resp. bol vidy o mesiac odkladany uz od 1. 9. 2004, co, samozrejme,
ovplyvnilo jeho pracu v sudnom oddeleni z hladiska nariadovania pojednavani
v jednotlivych veciach.

Opatrenim predsedu sudu Spr. 3000/2005-28 zo dna 15. 2. 2005 bola tdto vec
pridelena na konanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. M. D., ako jeho zastupujucemu sudcovi,
pricom sa tak stalo i v mnohych jeho dalsich veciach.

Ku dnu 30. 4. 2005 bolo v sudnom oddeleni sudcu Mgr. D. 467 nevybavenych veci.



Opatrenim predsedu sudu Spr. 3000/2005-5 zo dna 21. 4. 2005 vydanym v suvislosti
s§ 51 ods. 4 pism. a) Zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, bolo sudne oddelenie JUDr. S. (476
nevybavenych veci) a dalsich dvoch sudkyn JUDr. M. a Mgr. P. (ro¢na staz na Ministerstve
spravodlivosti SR, materska dovolenka), ktoré mali v sudnych oddeleniach 411 a 548
nevybavenych veci, prerozdelené medzi ostatnych sudcov. Celkom sa teda prerozdelilo
1 435 nevybavenych veci.

Predmetna vec bola pridelena sudkyni JUDr. M. Z., ktora mala v sudnom oddeleni
pred prerozdelenim 484 a po prerozdeleni 592 nevybavenych veci.

Podla wuvedeného opatrenia sa prerozdelené veci vratia sudcovi JUDr. S. po
ukonceni jeho docasného pridelenia, teda dna 1. 7. 2005, to isté plati v pripade sudkyne
JUDr. M., ktora ma ukoncit staz dna 31. 8. 2005, veci sudkyne Mgr. P. prevezme dia
1. 9. 2005 sudkyna JUDr. J. W.

Z uvedenych Cisiel je zrejmé, ze nas sud je pretazeny, podobné stavy su vo vSetkych
sudnych oddeleniach obcianskopravneho useku sudu.

Pripominam, Ze pod tento stav sa podpisalo najmd prevzatie veci byvalého
Okresného sudu Bratislava — vidiek dna 1. 1. 1997.

Sudca JUDr. S. je Spickovy, vynikajuci sudca, k tejto veci sa pred docasnym
pridelenim na Krajsky sud v Bratislave jednoducho , ,nedostal”, to isté plati aj v pripade
sudcu Mgr. D. a bude to platit’ aj v pripade sudkyne JUDr. Z. (...).

Na ustnom prejednani veci netrvam. (...)»

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, Ze:

. (-..) V predmetnom vyjadreni podpredsedu OS Bratislava Ill. je popisany priebeh
prerozdelovania veci stazovatela F. S. a jeho zdévodnenie, mame vsak za to, Ze dévody
ktoré su uvedené v predmetnom vyjadreni nie su na strane stazovatela a stazovatel sa
opravnene citi byt neumerne dlhym konanim v zbytocnej pravnej neistote. Podla uradného
zdaznamu, vykonaného dna 29. 10. 2003 pracovnickou OS Bratislava Ill. bol odpor podany
uz 15. 10. 2003. Podla vyjadrenia podpredsedu OS Bratislava Ill. sud konal do 18. 12.

2003 a odvtedy — teda za 18 mesiacov — nebol vo veci urobeny Ziadny ukon.



Vzhladom k uvedenym skutocnostiam mdame za to, ze postup prvostuprniového sudu je
zdihavy a navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle staznosti

zo dna 07. 03. 2005.

Na ustnom pojedndvani vo veci netrvame. Trovy prdavneho zastupenia si uplatiiujem

(..).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 18 C 67/03:

Dna 28. aprila 2003 podal st'azovatel’ na okresnom stide Zalobu o zaplatenie 150 000
Sk s prisl. z titulu p6zicky proti Ing. M. B. (dalej len ,,odporca®).

Dna 22. septembra 2003 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 18 C 67/03-
8, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ovi do 15 dni odo dna dorucenia platobného
rozkazu istinu 150 000 Sk, uroky z omeSkania 17,6 % zistiny od 10. februara 2001 do
zaplatenia a trovy konania 7 500 Sk.

Diia 16. oktdbra 2003 odporca podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dnia 29. oktobra 2003 std uznesenim €. k. 18 C 67/03-12 ulozil odporcovi povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za odpor 7 500 Sk do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Diia 18. decembra 2003 odporca zaplatil suidny poplatok za odpor



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 67/03 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a nazoru ustavného sudu, dizka tohto

obcianskopravneho konania, ktoré trva viac nez dva roky, nebola zavisléd od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny std nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov dosSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek zakonnych dovodov necinny v obdobi od
18. decembra 2003 az dosial. Okresny sud teda pocas poldruha roka vo veci nevykonal
Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel v napadnutej
veci pocas sudneho konania nachddza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku iistavy (pozri napr. 1. US 41/02). K priefahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani sprdvania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu.
Obranu okresného sudu, podla ktorého ,,je zrejmé, Ze nas sud je pretazeny‘, nemozno
akceptovat. V tejto sivislosti vistavny siid uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I.
US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.

Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).



Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 20 000
Sk, ktoré odovodnil aj tym, Ze ,, Postup sidu povazuje stazovatel za nevimerne zdlhavy,
pocas ktorého sa nachadza v zbytocnej pravnej neistote “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prava stazovatel'a povazuje za primerané v nim pozadovanej
vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.



Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 11. marca 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 16. jana 2005). Za tri ikony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausal trikrat po
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkove sumu 7 953 Sk.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2005



