SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 306/09-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost' P. J., B., vo veci namietaného poruSenia ustavnosti
vydania poverenia ¢. 5103*075274 Okresnym sudom Bratislava III 13. jala 2009 na

vykonanie exekucie na jeho osobny a nehnutel'ny majetok a takto
rozhodol:

Staznost P. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2009
dorucena staznost’ P. J., B. (dalej len ,,stazovatel™), oznalené ako ,,podnet na presetrenie
ustavnosti poverenia ¢. 5103*075274 zo dna 13. 7. 2009, vydané OS BA 3“, ktorym
stazovatel namieta poruSenie Ustavnosti vydania oznaeného poverenia na vykonanie

exekticie na jeho osobny a nehnutel'ny majetok.



Vo svojom podani uviedol, ze ,,Dna 22.07.2009 som prevzal pisomnost o zacati
exekucného konania, kde mi ndsledne bolo zriadene exekucné zdlozné pravo na moj osobny
hnutelny a nehnutelny majetok vydany s poverenia Okresného sudu Bratislava 3 pod.
C. 5103*075274 vydaného dna 13.07.2009 podla mna pravne neopodstatneného, ktoré som
dodnes neobdrzal a pri nahliadnuti do spisu dna 29.072009 som sa dozvedel len cislo
36 Er 555/09.Preto Vas prosim o jeho vyZiadanie.

V rozsudku Najvyssieho sudu ¢. 5 Obo 25/2008 a 5 Obo 28/2008 zo dna 27.02.2009 som

ako odporca v konani Zalovany ako podnikatel - konatel’ (rozsudok prikladam ). “.

Stazovatel’ sa dozaduje:

wDna 17.08.2007 bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod
¢. 22 Ch107/95-359 kde sa Firma F. s. r. o snaZila uz raz zablokovat mi moj osobny
nehnutelny majetok a kde Krajsky sud skonstatoval, Ze to nie je pravme opodstatnené
pretoZe v tomto spore som ako odporca bol Zalovany ako konatel’ a nie ako obcan, preto nie
je mozné siahnut mi na moj osobny majetok ( uznesenie prikladam ).
Tymto Vas ziadam o presetrenie ustavnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 3 o
vydani poverenia ¢. 5103*075274 na zacatie exekucie a ¢i mal sud pravo ako obcanovi
siahnut' mi na moj osobny majetok , ktory mam ako obcan Slovenskej republiky garantovany

ustavou a kde som neporusil Ziadny zakon..

II.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a zjej priloh Ustavny sud zistil, Ze v predmetnej veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) rozsudkom sp. zn. 5 Obo 25/2008,
5 Obo 28/2008 z 27. februdra 2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len
krajsky sud®) €. k. 22 Cb 107/95-373 z 25. oktébra 2007 v Casti tykajucej sa povinnosti
stazovatel'a zaplatit' Zalobcovi sumu 12 635,73 € so 16 % urokom z omeskania od
19. decembra 2000 do zaplatenia (z titulu nahrady Skody) a vo zvysSnej Casti rozsudok
krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Napadnuté uznesenie €. k. 22 Cb/95-379
zo 17. januara 2008 najvyssi sud zruSil (ulozenie poplatkovej povinnosti za odvolanie).
Rozsudok najvyssieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila 2009 a stal sa exeku¢nym

titulom v ozna¢enom exeku¢nom konani.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze napriek tomu, Zze stazovatel' Ziada o preSetrenie
ustavnosti rozhodnutia Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) o vydani
poverenia €. 5103*075276 na vykonanie exeklcie, poukazuje aj na mozné porusenie svojho

zékladného prava na stdnu ochranu a v spojeni s tym na porusenie jeho vlastnickeho prava.

Z uz judikovanych zaverov ustavného stidu o stidnej exekucii ako sucasti zakladného
prava na sudnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.



Stdnu exekuciu vykonava exeku¢ny sud, ktory ma dosah na zdkonnost’ vykondvane;j
exekucie v rozsahu zabezpeCujucom pre opravneného a povinného uplatnenie rovnakych

prav a plnenie len zdkonom vyzadovanych povinnosti.

Podla § 62 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat’ len spdsobmi uvedenymi
v tomto zdkone. Predmetné ustanovenie garantuje ochranu povinného v exeku¢nom konani
pred vykonavanim exekucie nezdkonnym a nedovolenym sposobom. Exekucia, ktora sa

nevykondva podl'a Exeku¢ného poriadku, je absolutne nepripustna a musi sa ihned’ zastavit’.

V exeku¢nom konani podla Exekucného poriadku ma povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit vtedy, ak sa
v natenom vykone sidnych a inych rozhodnuti vyskytna absolutne alebo relativne prekazky
d’alSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatelov, Ze
exekucny titul — rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského stidu — ma také
vazne materialne a formalne nedostatky, ktoré podl'a stazovatel'ov zakladaji nepripustnost’
exekucie. Sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena dolozkou
o vykonatelnosti, ktord preukazuje, Ze st splnené formalne podmienky vykonatelnosti
predpisané procesnym pravom (porov. § 161, § 162, § 171 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku); materidlna stranka vykonatel'nosti je naplnend zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje

okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urcity vyrok.

Z Exekucného poriadku vyplyva, ze jednym z prostriedkov obrany stazovatel'ov ako
povinnych v exeku¢nom konani st namietky podl'a § 50 citovaného zakona. Nie je to vSak
jediny prostriedok obrany stazovatel'ov, a navySe ani najucinnejsi prostriedok ich ochrany
prav, ato ztoho dovodu, ze v pripade nevyhovenia namietkam nie je mozné takéto

rozhodnutie napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

Prostriedkom obrany st'azovatel'a v okolnostiach daného pripadu je navrh na odklad

exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (z dévodu, Ze moZzno ocakavat’ zastavenie



exekucie, ak je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie). Ak sa stazovatel’ domnieval, Ze
exekucia nemala legdlny zaklad v Exeku¢nom poriadku (ak sa exeklcia zacala
a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym), mohol vyuzit’ d’alsi prostriedok napravy,

a to navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud z pisomnej dokumenticie predlozenej stazovatelom nezistil, Ze by
stazovatel vyuzil niektort zuvedenych mozZnosti ochrany svojich prav v exekucnom

konani.

Ked'Ze pravomoc tstavného sudu na konanie o staznostiach je dana len vtedy, ak
o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud, t. j. je subsidiarna, a pretoze
v tomto pripade je dana pravomoc vSeobecnych stidov, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude. Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie ustavny sud uz stazovatela nevyzyval na

odstranenie nedostatkov st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



