SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 576/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost A. B., zastipene]
advokatkou Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, 1. méja 174/13, Trencin, vo veci namietaného
poruenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline

. k. 11 Co 80/2013-129 z 24. jina 2013 a takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 11 Co 80/2013-129 z 24. juna 2013
bolo porusSené zdkladné prdvo A. B. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 11 Co 80/2013-129 z 24. juna 2013

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit A. B. trovy konania v sume
275,95 € (slovom dvestosedemdesiatpét’ eur a devdtdesiatpéat’ centov), a to v lehote dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu advokatke Mgr. Gabriele Hlavinkove;.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti A. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav

1. A. B. (dalej len ,,staZzovatel’ka*) bola od roku 1998 do roku 2003 najomnickou
bytu v R., ktorého prenajimatel’kou bola A. Z. a d’alsie osoby (d’alej len ,,prenajimatel’ka‘).
V stvislosti s uzivanim tohto bytu vznikla stazovatel'ke povinnost’ platit’ prenajimatel’ke
najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Cast’ tychto platieb stazovatel’ka kvoli
vlastnymi finanénym problémom neuhradila. Konkrétne iSlo o

- 10 468 Sk z titulu vyuctovania spotreby energii za rok 2002, na ktorej uhradu bola
vyzvana 19. juna 2003,

- Cast’ ngjomného za mesiac jun 2003 v sume 2 491,20 Sk a za mesiac jal 2003
v sume 1 000 Sk,

- celé ndjomné za mesiace august a september 2003 po 6 710 Sk mesacne.

2. Prenajimatel’ka sa navrhom podanym 10. novembra 2003 na Okresnom sude

Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*“) domahala zaplatenia tychto sum.

2.1 V petite svojho navrhu prenajimatel’ka doslova ziadala vydanie takéhoto
rozsudku:

,,Odporkyna (t. j. stazovatelka, pozn.) je povinnd zaplatit navrhovatelke (t. j.
prenajimatel’ke, pozn.) ciastku 26.379,20 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s urokmi z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 10.468,- Sk od 20. 6. 2003, zo sumy
12.959,20 Sk od 10. 7. 2003, zo sumy 13.959,20 Sk od 10. 8. 2003, zo sumy 20.669,20 Sk od
10. 9. 2003 a zo sumy 27.379,20 Sk od 10. 10. 2003 do zaplatenia. ... "



Z obsahu navrhu nie je zrejmé, ako prenajimatel’ka urcila splatnost’ jednotlivych
mesacnych sum najomného, len z ¢l. 11 ods. 3 pisomnej ndjomnej zmluvy pripojene]
k ndvrhu vyplyva, Ze ndjomné je splatné na ucet prenajimatelov ,vidy do 5. dna

nasledujuceho mesiaca “.

2.2 Na pojednévani 18. decembra 2003 advokat prenajimatel’ky zmenil navrh v Casti
uplatnene;j istiny, pretoze v povodnom névrhu doslo k poctarskej chybe a sucet dlhovanych
sum predstavuje 27 379,20 Sk, nie 26 379,20 Sk. Okresny sud na to uznesenim pripustil
,,zmenu navrhu tak, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke ciastku 27.379,20 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku s urokmi z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy
10.468,- Sk od 20. 6. 2003, zo sumy 12.959,20 Sk od 10. 7. 2003, zo sumy 13.959,20 Sk od
10. 8. 2003, zo sumy 20.669,20 Sk od 10. 9. 2003 a zo sumy 27.379,20 Sk od 10. 10. 2003

do zaplatenia “.

2.3 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 248/03-60 z 18. decembra 2003 navrhu
prenajimatel’ky Ciastocne vyhovel a zaviazal stazovatel'ku ,,zaplatit’ navrhovatelke sumu
27.379,20,- Sk spolu s 13%-nymi urokmi z omeskania zo sumy 10.468,- Sk od 20. 6. 2003
do zaplatenia, zo sumy 12.959,20,- Sk od 10. 7. 2003 do zaplatenia, zo sumy 13.959,20,- Sk
do 10. 8. 2003 do zaplatenia, zo sumy 20.669,20,- Sk od 10. 9. 2003 do zaplatenia a zo
sumy 27.379,20,3 Sk od 10. 10. 2003 do zaplatenia“, a to v mesacénych splatkach po 1 000
Sk. K vyske a urceniu tirokov z omeskania okresny sid uviedol len tol’ko, ze ked’ze ,,dlZna
suma spolu s platbami ndjomného a poplatkov spojenych s uzivanim bytu nebola uhradena
véas v lehote splatnosti, dostala sa odporkyna s plnenim svojho penazného zavdzku
do omeskania, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Zb. z. Pokial si navrhovatelka uplatnila vyssi urok z omeskania, a to vo vyske
17,6 %, v tejto casti sud jej ndvrh zamietol, nakolko v case omesSkania dlznika s plnenim
penazného dlhu diskontna sadzba NBS predstavovala 6,5% (dvojnasobok 13 %). .

V tomto vyroku rozsudok nebol napadnuty odvolanim (stazovatel'ka v odvolani

ziadala len o zniZenie splatok) a nadobudol pravoplatnost’ 20. februara 2004.



3. KedZe stazovatel’ka rozsudkom uloZent povinnost’ nesplacala, zacala sa voci nej
exekucia, na zéklade ktorej zistila chybné vyjadrenie sposobu vypoctu uroku z omeskania

v rozsudku okresného sudu.

3.1 'V nadvédznosti na to podala stazovatelka prostrednictvom advokatky
26. februara 2013 okresnému sadu ,, Ziadost o opravu chyby v rozsudku sp. zn. 5C 248/2003
podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V iom uviedla v podstate
to, ze okresny sud sa dopustil omylu pri vyhotovovani ,,a mozno aj vynasani“ rozsudku
tym, ze zaviazal stazovatelku platit’ Grok ,,pyramidovym® sposobom. V dosledku toho
stazovatel’ka od 10. oktébra 2003 plati zo sumy 10468 Sk v podstate 65 % urok
z omeSkania, ked’Ze tato je nespravne (v podstate patkrat) zapocitana do kazdej zo sum,
ktoré maju podl'a vyroku rozsudku byt zakladom na vypocet iroku z omeSkania. Podl'a
stazovatel’ky mal vyrok rozsudku €. k. 5 C 248/03-60 z 18. decembra 2003 spravne zniet’
tak, Ze je povinna zaplatit’ ,, sumu 27.379,20 Sk spolu s 13 % urokom z omeSkania zo sumy
10 468,- Sk od 20. 6. 2003 do 10. 7. 2003, zo sumy 12.959,20 Sk od 10. 7. 2003
do 10. 8. 2003, zo sumy 13.959,20 Sk do 10. 8. 2003 do 10. 9. 2003, zo sumy 20.669,20 Sk
od 10. 9. 2003 do 10. 10. 2003 a zo sumy 27.379,20 Sk od 10. 10. 2003 do zaplatenia... “,

a v tomto zmysle aj navrhla jeho opravu.

3.2 Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 248/03-102 z 26. marca 2013 navrh na opravu
rozsudku zamietol a v odévodneni uviedol:

«Pod chybami v pisani, pocitani alebo inymi zrejmymi nesprdvnostami je mozné
rozumiet akekolvek chyby zrejmé na prvy pohlad, moze ist o chyby technického razu, ktore
nemaju podstatnejsi vyznam. Iné ako zrejmé pochybenia je mozné napravit iba podanim
opravného prostriedku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nespokojnost ucastnicky konania — odporkyne
s priznanym urokom z omeskania nie je mozné reparovat’ opravnym uznesenim, ale v ramci
odvolacieho konania, pricom Krajsky sud v Ziline ako odvolact sud rozsudok Okresného
sudu... v Ccasti o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelke sumu 27.379,20 Sk
s prisluSenstvom zostal nedotknuty, vyrok predmetného rozsudku je teda pravoplatny
a vykonatelny, po stranke materidlnej i formalnej. Sud nevzhliadol (okresny sud ma zrejme

na mysli ,nezhliadol”, t. j. taZkopddny preklad ceského slova ,neshledal”, kedze



,vzhliadnut** znamend v slovenline ,pozriet’ sa, obratit zrak hore*, pozn.) Ziadne
pochybenia, chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo
zjavnym a okamzitym zlyhanim dusevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, za ucasti ktorej
doslo k vyhldaseniu alebo k vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé, z uvedeného
dovodu sud ma za to, Ze navrh pravnej zastupkyne odporkyne na vydanie oprdavneného
(zrejme ,,opravného®, pozn.) uzmesenia v casti tykajucej sa uroku z omeSkania nie je
dovodny, a preto sud tento zamietol.

Zaverom sud poznamenava, Ze urok z omeSkania z jednotlivych uplatnenych sum je
sankciou za nesplnenie povinnosti diznicky — odporkyne, uhradit dizné ciastky v lehote

splatnosti.»

3.3 Na odvolanie stazovatelky Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
uznesenim €. k. 11 Co 80/2013-129 z 24. juna 2013 potvrdil prvostupiiové uznesenie
okresného suidu, odkazal na jeho odévodnenie a dodal:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozsudku sp. zn. 8 Szh/1/2009
zo dna 30. septembra 2010 opakovane zaoberal vymedzenim pojmu zrejma nespravnost
judikoval, zZe ,,Pod zrejmym omylom i nespravnostou treba rozumiet také chyby v pisani
a pocitani, ku ktorym doslo zjavnym a okamZzZitym zlyhanim dusevnej ¢i mechanickej cinnosti
osoby, ktora rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé.” Z toho vyplyva, Ze ide
o chyby zrejmé na prvy pohlad, pricom predovsetkym ide o chyby technického rdazu.

Sudom priznany urok z omeskania z jednotlivych dlznych sum nemozno zaradit' medzi
takéto chyby. Namietky odporkyne smeruju k vecnej spravnosti rozsudku, nedotykaju sa
pripadnych pochybeni technického charakteru. Vytykané nedostatky nie je mozné reparovat’
opravnym uznesenim. Vecnu spravnost predmetného rozsudku mala odporkyna napadnut
podanim riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku. Co viak neurobila.
V sucasnom Stadiu konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov prvostuprnového
a odvolacieho sudu, krajsky sud nema opravnenie preskumavat vecnu spravnost vydanych

pravoplatnych rozhodnuti. »

I1.



4. Proti uzneseniu krajského sudu smeruje staznost’ stazovatel’ky podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

4.1 Ustavnopravne je staznost odovodnena pomerne stroho, priom staZovatelka
doslova uvadza toto:

,Mame... za to, Ze v tomto pripade zdvery vyvodené sudom, kedy zaviazal
stazovatelku k narastajucej — pyramidovej uhrade urokov z omeSkania, resp. si sam
arbitrarne vytvoril vo vyroku rozsudku nové sumy, ktoré neboli dlhom zistenym
z vykonaného dokazovania, su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a obrovskou mierou neustdle poskodzujii stazovatelku /I. US 356/06/.

Mame za to, zZe stazovatelke bola sposobena ujma na jej zakladnych pravach
a sloboddch a to na prave na sudnu ochranu — na spravodlivy a nezavisly sud.

Domnievame sa, Ze na nasSe upozornenie Okresny sud zistil, Ze vo vyroku
napadnutého rozhodnutia pochybil, ale nechcel si priznat’ chybu, ktora je uplne evidentna
a preto sa rozhodol, Ze bude v nespravodlivosti pachanej na stazovatelke pokracovat.
V odovodneni svojho rozhodnutia sa vobec nevenuje nasim namietkam ale sa tvari, Ze
vyjadrujeme nespokojnost s vyskou uroku z omeskania. Nasim ndvrhom na opravu chyby
v pisani a pocitani sme nechceli zmenit vysku stanoveného uroku z omeskania ale predsa

sme sudu jasne napisali, v com pochybil. *
4.2 Pozadované zadost'uCinenie a jeho vyska nie si odovodnené vobec.

4.3 Vzhladom na dovody uvedené v staznosti stazovatelka navrhla, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) vydal tento nalez:

1. Krajsky sud... vo veci vedenom pod sp. zn. 11Co/80/2013 porusil pravo A. B.
na nezavisly a nestranny siud zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

2. Uznesenie Krajskeho sudu... ¢. k. 11 Co/80/2013-129 z 24. 6. 2013 sa zrusuje a
vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. A. B. sa priznava primeraného financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur...

¢

4. A. B. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia...



5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti odkdzal na oddévodnenie
napadnutého uznesenia. Stazovatel'ka v duplike v podstate zotrvala na dévodoch svojej

st’‘aznosti.

6. Na vyzvu ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila aj prenajimatelka, ktora by
v pripade vyhovenia st'aznosti mohla byt novym rozhodnutim krajského sidu negativne
dotknuté. Prenajimatel’ka vo vyjadreni uviedla, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 248/03-
60 z 18. decembra 2003 len vyhovel jej Zalobe a narastanie uroku z omeskania je dosledkom
spravania stazovatel'ky, ktord rozsudok nereSpektovala a dlh nesplacala. V zavere
zalobkyna navrhla staznost’ stazovatel'’ky zamietnut’ s tym, ze jej zakladné pravo zarucené

v Cl. 46 ods. 1 Gstavy porusené nebolo.
I11.

7. Stazovatelka v zdsade namieta porusenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy tym, ze okresny sud
a krajsky sud nepovazovali chybné vyjadrenie spdsobu vypoctu uroku z omesSkania
vo vyroku rozsudku €. k. 5 C 248/03-60 z 18. decembra 2003 za takt chybu, ktort by bolo
mozné opravit’ postupom podla § 164 OSP. Hoci stazovatel’ka oznacuje zakladné pravo,
ktorého porusSenie namieta, ako , prdvo na nezavisly a nestranny sud‘, podla nazoru
ustavného sudu je z obsahu staZnosti zrejmé, Ze namieta poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu vo vsetkych jeho aspektoch, teda nielen to, ze by sud, ktory rozhodoval
v jej veci, nebol nezavisly alebo nestranny. Podstatné je, Ze stazovatel’ka oznacila uplatnené
zakladné pravo jednozna¢nym Ciselnym oznaCenim ¢lanku ustavy; jeho nespravne slovné

pomenovanie nijako neprekaza.

7.1 Clanok 46 ods. 1 ustavy zaruéuje kazdému pravo domahat’ sa ochrany svojho
prava zdkonom ustanovenym postupom pred sidom alebo inym organom. Ustavny sid viak
vo svojej konsStantnej judikatire zdoraziuje, Ze obsahom tohto prava je pravo tcastnika, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a UCinnej pravnej normy majlcej svoj zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky (porov. IV. US 77/02, & 108/2002 ZNaU).
To zodpoveda i1 vSeobecnej poziadavke na zdkonnost' ¢innosti vSetkych Statnych organov,

vS§eobecné sudy nevynimajuc.



7.2 Rozhodovaciu ¢innost’ ako autoritativny prejav (verejnomocenskej) vole
vykonavaju vzdy prislusni nositelia verejnomocenskych funkcii, ktorymi su vzdy a bez
vynimky l'udia. V pripade rozhodovacej Cinnosti sudov st tymito nositeImi sudcovia
a v rozsahu ustanovenom zakonmi aj ini zamestnanci sudov (¢l. 142 ods. 2 ustavy). Proces
,vynasania rozhodnutia®“ sidu ako verejnomocenského aktu tak — v salade s podstatou
kazdého Tudského rozhodovania — pozostdva z dvoch faz: vytvorenia urcitej vole
vo vnutornom fore sudcu, resp. iného zamestnanca sudu, a jej nasledného prejavenia
(komunikovania) navonok adresatom prislusného verejnomocenského aktu. Len navonok
prejavena verejnomocenska vola je totiz poznatel'na jej adresatom. Pravo zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa totiz nenapliiia uz vtedy, ked’ je s nim v stlade vytvorena vola v internom
fore sudcu, resp. iného rozhodujuceho zamestnanca, ale az vtedy, ak je tato vola verne
a riadne manifestovana (prejavena) navonok.

Prirodzene, vola (,,rozhodnutie) skuto¢ne vytvorend v internom fore sa modze
z najroznejSich dovodov odliSovat’ od toho, ¢o bolo navonok manifestované (prejavené).
Tieto dovody mozu spocivat’ v subjektivnych vlastnostiach prejavujiucej osoby (nespravne
vyjadrovanie, nedostatocna schopnost’ spravne Stylizovat alebo momentalne zlyhania
v podobe omylu, prerieknutia, preklepu) alebo objektivnych okolnostiach (nejednoznacnost’
jazyka, zlyhanie komunikacného média apod.). Kedze len navonok prejavenda vola je
spoznatel'nd UcCastnikom konania, je pochopitelné, Ze tito sa oboznamuju a vychadzaja
predovsetkym z prejavenej verejnomocenskej vole, pricom zarovenn moézu predpokladat, ze
tento prejav vyjadruje skutoénit volu organu, ktory ho vydal. Pretoze skutocnd vola
vytvorena v internom fore sudcu alebo zamestnanca sudu zostava ucastnikom nepoznatel'na,
zodpovedd aj poziadavke pravnej istoty aznej vyplyvajucej poziadavke zasadnej
nezmenitelnosti (pravoplatnych) sudnych rozhodnuti, aby nebolo mozné raz prejavenu vol'u
kedykol'vek dodato¢ne menit’ s odovodnenim, Ze nezodpovedd tej skutoCnej, interne
vytvorenej voOli. Princip pravnej istoty zalozenej pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami
vyplyva podl'a judikatiry Gstavného sudu tiez z €l. 46 ods. 1 ustavy (porov. naposledy napr.
I1. US 591/2012).

7.3 Ide tu teda o jeden z d’alSich prejavov konfliktu medzi viacerymi ustavnymi

pravami, ktoré mozno vyvodit’ z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ako ustavny sud uviedol



uZ v citovanom néleze sp. zn. II. US 591/2012, je ulohou zakonodarcu (porov. &l. 46 ods. 4
a Cl. 51 ustavy) vyvazit a zabezpecit' prakticky sulad tychto pradv. Vyrazom snahy
0 vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
aprava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nesprdvne prejavenym, ale predsa
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP. Toto
ustanovenie umoziiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit’ v ilom aj bez navrhu ,,chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,,chyby v pisani®, resp. ,,chyby
v po€itani st pomerne jednoznacné, je pojem ,,ind zrejma nespravnost* relativne
neuritym pojmom. Uz vzhl'adom na systematicki Upravu napravy inej zrejmej
nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane mdze ist’ len
o také chyby, ktoré si podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane
musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo
okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktord sa zcastnila
vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmi nespravnost
vzmysle § 164 OSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenske;j
autoritativnej vole, ktoru sid svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ cheel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne poznatelny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’
o chybu sudu, nie ucastnikov konania (sud preto nemoze postupom podla § 164 OSP
odstranovat’ nedostatky podani Gi€astnikov, ktoré zapric¢inili nespravnost’ rozsudku; porov. aj
3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa
moze tykat' aj vyroku rozhodnutia. V zhode stym judikatira vSeobecnych stdov
(10 MObdoV 11/2010), ako aj ustavného sadu (I. US 206/2013) uznala ako zrejmu
nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupiového rozhodnutia
a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupnového rozhodnutia, ked’ takyto
vyrok bol jednoznacne kryty odovodnenim prislusného stidneho rozhodnutia.

Z clanku 46 ods. 1 ustavy (teda z prava, aby sa vo veci rozhodovalo podla platne;j
a ucinnej pravnej normy) potom podla ustavného sudu vyplyva, Zze ak Ucastnik konania
splni vSetky pozitivne 1 negativne podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 164 OSP,
vznika mu zdkonné subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil. Sidu v takomto

pripade nepatri akakol'vek vol'nd uvaha o tom, ¢i napriek splneniu zakonnych podmienok



navrhu na opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie (porov. obligatérnu formulaciu ,,sud...

opravi®).

8. V prerokuvanej veci krajsky sid potvrdenim zamietnutia navrhu na opravu
rozsudku st'aZzovatel'’ke neposkytol riadnu ochranu jej zakladného prava zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

8.1 Spornym v preroktivanej veci bolo urcenie vypoctu uroku z omeskania v zmysle
ustanoveni § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, podl'a ktorych mé nan veritel’ pravo
pocas celého odbobia omeskania dlznika (teda nesplnenia dlhu riadne a vcas) s plnenim
penazného dlhu. Pri vyjadreni spdsobu vypocétu uroku z omeSkania ma sud viacero
moznosti. Moze zvolit’ vzorec doslovne kopirujuci zakon a nechat’ nabiehat’ urok podla
prislusnej urokovej sadzby ku kazdému jednotlivému dlhu splatnému v urcity den az do
zaplatenia. Mozny je vSak aj vypocet uroku z omeskania za jednotlivé Casové obdobia,
pocas ktorych zostdvala dlhovand suma nemennd. Oba tieto postupy, pokial’ st vyjadrené
spravne, vedu v kone¢nom doésledku k zhodnému vysledku, len akcentuju iny parameter,

od ktorého sa sposob vyjadrenia vzorca pre vypocet uroku z omeskania odvija.

8.2 Zbodov 1, 2.1 a 2.2 tohto ndlezu je zrejmé, Ze prenajimatel’ka ako veritel’ka si
svojim navrhom uplatnila narok na zaplatenie plneni, ktoré jej dlhovala stazovatelka
a ktorych splatnost’ nastavala postupne. Konkrétne, vyuctovanie vo vyske 10 468 Sk bolo
splatné 19. jina 2003, Cast’ ndjomného za jun 2003 vo vyske 2 491,20 Sk bola (podla
prenajimatel’ky) zrejme splatna 9. jala 2003, Cast’ ndjomného za jal 2003 v sume 1 000 Sk
bola splatna 9. augusta 2003 a celé¢ ndjjomné za august a september 2003 po 6 710 Sk bolo
splatné 9. septembra, resp. 9. oktobra 2003. Pre vypocet urokov z omeSkania zvolila ¢asové
hl'adisko, ked'ze z petitu jej Zaloby je jednoznacne zrejmé, Ze (okrem poslednej sumy) ani
pri jednej dlznej sume neziadala zaplatit’ irok z omeskania az do zaplatenia, ale vzdy od
datumu splatnosti d’alSej dlznej sumy zvysila celkovu istinu, z ktorej tirok pocitala. Z toho je
podrla Gstavného sudu zrejmé, ze vo svojom navrhu uplatnila Girok z omeskania takto:

a) zo sumy 10 468 Sk za obdobie od 20. juna 2003 (prvy dent omeSkania s platbou
vyuctovania za rok 2002) do 9. jula 2003 (t. j. splatnost’ ndjomného za jian 2003 a posledny

denl pred omeSkanim s jeho platenim),
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b) zo sumy 12 959,20 Sk (= 10 468 Sk + 2 491,20 Sk) za obdobie od 10. jula 2003
(prvy denn omeskania s platbou najomného za jin 2003) do 9. augusta 2003 (splatnost’
najomného za jal 2003),

c) zo sumy 13 959,20 Sk (= 10 468 SK + 2 491,20 SK + 1 000 Sk) za obdobie od
10. augusta 2003 (prvy den omeskania s doplatkom najomného za jul 2003) do 9. septembra
2003 (splatnost’ ngjomného za august 2003),

d) zo sumy 20 669,20 Sk (= 10468 Sk + 2491,20 Sk + 1000 Sk + 6 710 Sk)
za obdobie od 10. septembra 2003 (prvy defl omeSkania s njjomnym za august 2003)
do 9. oktobra 2003 (splatnost’ ndjomného za september 2003),

e) zo sumy 27 379,20 Sk (= 10468 Sk + 2 491,20 Sk + 1000 Sk + 6 710 Sk +
6 710 Sk) za obdobie od 10. oktéobra 2003 az do zaplatenia, kedze odvtedy dlZzna istina

nerastla.

8.3 Z odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sidu je zrejmé, Ze okresny sud
ustalil splatnost’ jednotlivych dlznych sim tak, ako je uvedené vyssie, a dospel k zaveru, Ze
stazovatelka sa dostala do omeskania s jej platbou. Okresny sud zaroven vo vyroku svojho
rozsudku celkom zjavne vycisloval trok z omeskania vZdy odo dna omeskania do
zaplatenia. Potom vSak je zrejmé, ze za zaklad pre vypocet iroku z omeSkania vo vyroku
rozsudku mal okresny sid sprdvne vziat’ nie stale sa zvySujlcu istinu, ale tie dlzné sumy,
s ktorymi sa stazovatel’ka dostavala do omeSkania v prislusny deni splatnosti. Zo samotného
odovodnenia je totiz celkom zretelné, Ze potom, Co priznal urok z omeskania zo sumy
10 468 Sk od 20. juna 2003 do zaplatenia (teda urok k tejto sume uz v tej Casti, v akej ho
povazoval za dévodny, vycCerpal), nedospel k zaveru, ze 10. jula 2003 sa stazovatel’ka opat’
dostala do omeskania s novou istinou 12 959,20 Sk, ale len s istinou 2 491,20 Sk alen
z tejto istiny tak mohol byt opédtovne pocitany Urok z omeskania znova az do zaplatenia.
Pokial’ okresny sud znova pocital urok zo sumy 12 959,20 Sk aZ do zaplatenia, znamenalo
to, ze zo sumy 10 468 Sk priznal prenajimatel’ke tirok z omeskania do zaplatenia opitovne.
To isté plati aj vo vztahu k dal§im dlznym sumam. Okresny sud tak v kone¢nom dosledku
nariadil stazovatel’ke zaplatit’ urok z omeskania zo sumy 10 468 Sk do zaplatenia celkovo
patkrat — prvykrat od 20. juna 2003 a nasledne vzdy od d’alSieho datumu splatnosti (10.

jula, augusta, septembra, oktobra 2003), ked’ze suma 10 468 Sk bola vzdy znova a znova
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zapotitana do istiny pre vypocet troku z omeskania, ato vzdy az do zaplatenia. Urok
zo sumy 2 491,20 Sk do zaplatenia tak mala stazovatel'ka zaplatit’ celkovo Styrikrat, urok
zo sumy 1000 Sk do zaplatenia celkovo trikrat, Grok zo sumy 6 710 Sk do zaplatenia
celkovo dvakrat a len v pripade poslednej istiny 6 710 Sk splatnej 9. oktobra 2003 nedoslo

k jej viacnasobnému troceniu.

8.4 Ako uz bolo uvedené, z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud
nedospel k zaveru, ze by sa stazovatelka bola dostala patkrat do omeskania so sumou
10 468 Sk, styrikrat so sumou 2 491,20 Sk, trikrat so sumou 1 000 Sk a dvakrat s tou istou
sumou 6 710 Sk (najomnym za mesiac august 2003), ale ze so vSetkymi tymito sumami sa
dostala do omeskania vzdy iba raz, v deii nasledujici po ich splatnosti, a toto omeskanie
pretrvavalo az do ich zaplatenia. Tomuto — odévodnenim rozsudku z 18. decembra 2003
uplne krytému — zaveru vSak nezodpoveda vyrok tohto rozsudku, ktory navyse nezodpoveda
ani samotnému petitu Zaloby prenajimatel’ky, ako ho tato upravila na pojedndvani
18. decembra 2003. Nie je preto spravne tvrdenie prenajimatel’ky vo vyjadreni k st’aznosti,
ze okresny sud len vyhovel jej ndvrhu. Naopak, podl'a ndzoru ustavného sudu je zrejmé, ze
okresny sud pochybil pri formulacii svojho vyroku, ked nespravne skombinoval rézne
spOsoby vyjadrenia vypoctu troku z omeskania vo vyroku uvedeného rozsudku. Dosledkom
toho bolo viacnasobné zapocitanie tych istych dlznych sum istiny ako zakladu na jeho
vypocet, atym aj vo vysledku viacnasobné¢ zvySenie uplatnenej uUrokovej sadzby
(pdtnasobné urocenie sumy 10 468 Sk sadzbou 13 % ro¢ne ma kvoli asociativnosti sti¢inu
rovnaky efekt ako urocenie tejto sumy jedenkrat urokovou sadzbou 13 x 5 = 65 %), a to
napriek tomu, Ze so samotného odovodnenia je zrejmé, Zze okresny sud nechcel

prenajimatel’ke priznat’ ani len fiou uplatnenych 17,6 % rocne.

8.5 Zo vsetkych uz uvedenych dovodov je podla nazoru tstavného stdu zrejmé, Ze
takto nesprdvne formulované uroCenie vo vyroku rozsudku okresného sudu ¢. k.
5 C 248/03-60 z 18. decembra 2003 je bud’ zrejmou chybou, ktora vznikla okamzitym
dusevnym zlyhanim sudkyne, ktora vyrok rozsudku koncipovala a omylom v fiom
skombinovala dva rézne sposoby urocenia istiny, alebo je chybou v pocitani (tiroceni).
Tento zaver plne zodpoveda judikatire vSeobecnych stidov k ustanoveniu § 164 OSP. Nazor

3

krajského sudu v jeho napadnutom uzneseni, ze ma ist o ,,chyby technického razu®“,
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nezodpoveda ani citovanému ustanoveniu, ani citovanej ustalenej judikatire. Naopak, tento
nim zvoleny vyklad § 164 OSP je prehnane restriktivny a prili§ jednostranne favorizuje
nemennost’ — hoc aj o¢ividne nezmyselného a chybného — vyroku rozsudku okresného sudu
a nedostatocne zohladiiuje pravo stazovatelky na zdkonné (teda spravne) rozhodnutie
vyplyvajuce zc¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov. bod 7.1 a 7.3). Ako ustavny sud vysvetlil
v predoslych bodoch, ustanovenie § 164 OSP dovol'uje i taky vyklad, ktory umoziuje, aby
sa toto stazovatel’kino pravo presadilo. I ked takéto rozhodnutie bude mat’ vplyv ina
postavenie prenajimatel’ky, je tento zasah odovodneny tym, Ze jej samej muselo byt’ zrejmé,
ze uroCenie uvedené vo vyroku rozsudku okresného sudu je zjavne nespravne a Ze teda
moZze byt napravené postupom podla § 164 OSP, ked’ toto ustanovenie samo je vyrazom
vyvazovania zaujmov na formdlnej pravoplatnosti a materidlnej spravnosti sudnych
rozhodnuti. Jej tvrdenie vo vyjadreni k staznosti, Ze rozsudok okresné¢ho sudu bol spravny
a zodpovedal jej navrhu, ktoré nezodpoveda obsahu spisu (porov. bod 2.1 a 2.2, pricom
prenajimatel’ka bola v konani kvalifikovane zastupena advokatom, ktory sdm uvedené
zalobné petity formuloval), mozno povazovat’ za Gcelové a vedené zaujmom zachovat’ pre

fiu vyhodné trocenie dlhu stazovatel’ky.

9. Zo vsetkych tychto dovodov tustavny suad vyslovil, ze napadnuté uznesenie
krajského studu €. k. 11 Co 80/2013-129 z 24. jina 2013 poruSuje stazovatel’kino pravo na
sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy [§ 56 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], a preto ho v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude zrusSil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Krajsky sud
v d’alSom konani opdtovne preskima odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 5 C 248/03-102 z 26. marca 2013 a rozhodne o iom v sulade s prdvnym nazorom

vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

10. Ustavny sud, naopak, nevyhovel ndvrhu staZzovatel'’ky na priznanie financného
zadostuCinenia. Stazovatel’ka totiz v rozpore s poziadavkou § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude nijako neoddvodnila, preco sa ho domaha, resp. pre¢o sa domaha prave priznania sumy

10 000 €. V stlade s konStantnou judikatirou tUstavného sudu vSak priznanie primeraného
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finan¢ného zadostucinenia prichadza do tvahy len vtedy, ked’ vyslovené porusenie prava
a d’alSie nadvédzujuce opatrenia (zruSenie rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie
s0 zavdznym pravnym ndzorom) ustavného sidu nie su dostacujuce, najmi preto,
Ze neumoziuji napravu vzniknutého protipravneho stavu (z posledného obdobia napr.
1. US 223/2012, bod 26; 1I. US 556/2012, predposledny odsek; III. US 46/2013, &ast’ IV;
IV. US 480/2012). Majetkovi ujmu, ktora stazovatelke pripadne vznikla v dosledku
preplatenia svojho dlhu, je moZné uplathovat’ voci prenajimatel’ke ako bezd6vodné
obohatenie samostatnou obcianskopravnou zalobou mimo exekucie, comu nemoze branit’

ani ustanovenie § 61 Exekuc¢ného poriadku.
IV.

11. Ustavny std v salade s § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude zaviazal krajsky std
na thradu trov konania UspeSnej stazovatel’ke, ked” za dovody hodné osobitného zretel'a
povazoval uz samo vyhovenie staznosti. StaZovatelkina advokatka si vy¢islila trovy
pozostavajuce z odmeny advokatky za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia a vypracovanie staznosti) po 130,16 €, teda spolu 260,32 €, ku ktorej patri
dvakrat pausalna nahrada miestnych vydavkov po 7,81 €, teda spolu 15,62 €. Ked’Ze takto
vyc¢islené trovy zodpovedaji ustanoveniam § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a oba ukony pravnej sluzby boli ucelné, ustavny sud toto vycislenie akceptoval.
Krajsky sud ich uhradi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu do rik advokata

(§ 149 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a a zdkona o ustavnom sude).

12. Vzhladom na uvedené dovody rozhodol senat ustavného sudu tak, ako to je
uvedené vo vyroku. So sthlasom oboch tucastnikov tak urobil na neverejnom zasadnuti,
ked’ze od verejného ustneho pojedndvania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci

(§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014
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