SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 225/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. S., H., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 159/2003 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 159/2003 porusSené

bolo .

2.Ing. J.J.priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny std KoSice 1 je povinny uhradit Ing. J. J. trovy konania
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. D. S., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sade®) uznesenim & k. III. US 225/08-11
zo 16. jula 2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 159/2003.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu
podanim sp. zn. 1 SprV/414/2008 z 8. aprila 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

LStazovatel podal diia 20. 12. 2000 na Krajsky sud v Bratislave Zalobu proti Z., o
urcenie neplatnosti casti najomnej zmluvy.

Krajsky sud v Bratislave dna 16. 5. 2002 vyzval zZalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 2.000,- Sk a v ten isty den zaslal rovnopis Zaloby na vyjadrenie
Zalovanému.

Uznesenim ¢. k. 38 Cb 93/00-13 zo dna 7. 10. 2002 konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil.

Zalovany v pisomnom vyjadrent k Zalobe namietal vecnii prislusnost krajského siidu.

Dna 13. 11. 2002 dorucil zalobca Krajskému sudu v Bratislave odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania.

Dna 28. 11. 2002 bola vec postupend na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR.
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Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 1 Obo 335/02 zo dna 29. 5. 2003 zrusil uznesenie
Krajskeho sudu v Bratislave a vec postupil Okresnému sudu Kosice 1.

Drna 26. 9. 2003 bol spis doruceny Okresnému sudu KosSice 1.

Okresny sud Kosice I dia 27. 5. 2004 opdtovne vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 500,- Sk.

Drna 1. 6. 2004 Zalobca poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 17 C 159/2003-69 zo dna 23. 6. 2004 sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud vytycil vo veci pojednavanie na 15. 10. 2004 a nasledne na 10. 12. 2004, kedy vo
veci uz aj rozhodol.

Proti rozsudku ¢. k. 17 C 159/2003-96 podal dina 27. 12. 2004 odvolanie Zalobca.

Drna 27. 1. 2005 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v
Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2 Co 35/05-113 zo dna 18. 5. 2005 zrusil
rozsudok Okresného sudu KoSice I a vec mu vratil na dalsie konanie. Listom zo dna 25. 9.
2005 Zalobca poziadal o zmenu Zalobného navrhu. Dalsie pojedndvania boli vytycené na
29. 9. 2005, 1. 12. 2005, 6. 3. 2006, a 27. 3. 2006 sud opdtovne vo veci rozhodol. Proti
tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie.

Dna 9. 5. 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2 Co 192/2006-259 zo dna v casti rozsudok
Okresneho sudu Kosice I zmenil a v casti potvrdil. Dna 20. 7. 2007 Zalobca podal vo veci
dovolanie.

Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 42/2008-283 zo dna 29. 4. 2008 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2 Co 166/2008-295 zo dna 26. 2. 2009
potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I. Tento rozsudok bol 7. 4. 2009 odoslany
ucastnikom.

Vychadzajuc z procesnych ukonov, ktoré vo veci vykonal Okresny sud KoSice I mam
za to, Ze staznost je proti tunajSiemu sudu nedovodna.

Sud konal vo veci v primeranych lehotich a vecne spravmne aj vo veci dvakrat

rozhodol.



K predlZeniu konania doslo v désledku podania Zaloby na vecne neprislusny Krajsky
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sud v Bratislave a v dosledku vyuzitych opravnych prostriedkov zZalobcom. *

Rovnakeé skutocnosti, ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil aj ustavny
sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a sudneho spisu, ktory mu bol predloZeny k previerke 17. aprila 2009.

Pravny zéastupca stazovatela sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
k stanovisku predsedu okresné¢ho stdu podanim z 27. aprila 2009, v ktorej rozsiril svoju
staznost’ a ziadal vjej petite, aby ustavny sid nalezom vyslovil aj porusSenie jeho
zékladného prava na sudnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru jednak postupom a rozhodnutim
okresného studu sp. zn. 17 C 159/2003 z 27. marca 2006, ale i Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co/166/2008 z 26. februara
2009 a pod sp. zn. 2 Co/192/2006, priCom ziadal zrusit’ rozsudky uvedenych vSeobecnych
sudov v jeho pravnej veci. Zaroven namietal aj zbyto€né prietahy v konani pred krajskym
sudom. Domahal sa aj priznania primeraného zadostucinenia v sume 23 235,74 € a Ghrady

trov konania v sume 346,43 €.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IL. US 66/03, IV. US 15/03, IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci podla troch oznafenych zékladnych

kritérii Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, konanie o urCenie neplatnosti

ndjomnej zmluvy tvori beznu sucast rozhodovacej c¢innosti sudov (obdobne napr.
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IvV.US 70/02, TV. US 123/05 all. US 198/06). Predmet konania spoéival v zisteni
dévodnosti naroku st'azovatela. Spory o takéto naroky nie st vynimocné a pravne zlozité a
vSeobecné sudy maji dostatok skusenosti s ich prerokiivanim a rozhodovanim a existuje
k nim 1 dostatok judikatary. Okresny sud ani nenamietol, ze v pripade stazovatela ide

o skutkovo a pravne zlozitu vec.

2. Spravanie stazovatela ako Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria tUstavny sud na jednej strane
poznamenava, ze stazovatel' sa zcastiioval pojednavani, podal aj staznost’ na zbyto¢né
prietahy v konani, ale na druhej strane konstatuje, Ze sam prispel k zdfhavému priebehu
konania v jeho veci, najma na jeho zaciatku. Sved¢i o tom to, ze zalobu podal na byvalom
Mestskom sude v Bratislave v decembri 2000 (v tom Case nejestvujucom sude), pri podani
navrhu nezaplatil sudny poplatok, ¢im si nesplnil poplatkovli povinnost' podl'a zakona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Tento poplatok navySe neuhradil ani po
vyzve vSeobecné¢ho sidu zo 16. maja 2002, na ktord vobec nereagoval, v dosledku ¢oho
konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku (7. oktobra 2002) a vec sa
nachadzala niekol’ko mesiacov aj na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, ¢o musel
ustavny sud zohladnit’ v jeho neprospech pri urceni vysSky primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’a bral do tvahy i to, Ze ako ucastnik
konania mal nesporne pravo na procesné¢ ukony, ktoré urobil [v novembri 2002 podal
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, podal odvolania proti rozhodnutiam
okresného sudu (december 2004, april 2006) a dovolanie (jul 2007) proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, navrh na zmenu zalobného navrhu (september 2005) a podobne].
V dosledku uplatnenia procesnych pradv ucastnikom konania vSak neznasa zodpovednost
opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani Statnemu

organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 111. US 79/07).
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 159/2003.

Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodévodnenym prietahom, vzal ustavny sud do uvahy okolnosti pripadu a zistil, Ze
1 ked’ okresny sud vykonaval tkony priebezne a uUstavny sud nezistil vdcSie obdobia
necinnosti ako 8 mesiacov (od postliipenia veci v septembri 2003 na zaklade rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 335/02 z 29. méja 2003 az do maja
2004, ked’ vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku), efektivnost’ jeho ukonov
spoCiatku nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Okresny sud sice
nariadil sedem pojednavani (od oktdébra 2004 do marca 2006), vykonal aj dokazovanie
a dvakrat v merite veci rozhodol (december 2004 a marec 2006), jeho prvy rozsudok
z 10. decembra 2004 vsSak bol odvolacim siudom zruSeny pre nepreskumatelnost
a nedostatok dovodov v zmysle § 221 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 205 ods. 2 pism.
h) vtedy platného Obcianskeho stidneho poriadku a vec mu bola vratena na dalSie

konanie.

V okolnostiach tohto pripadu teda konanie okresného sudu bolo aj neefektivne, ¢o
malo za nasledok zbytocné prietahy v konani, a tym aj poruSenie oznalenych prav

st'azovatel’a.

Ustavny sud preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze ,,staznost

proti tunajSiemu sudu je nedovodnd “.

Vzhl'adom na uvedené dovody preto ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 159/2003 porusil zdkladné pravo st'aZzovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 jeho vyroku).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
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konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Ked’ze vSak v tejto veci
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co/166/2008 z 26. februara 2009 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 17 C 159/2003 z27. marca 2006, ustavny sud uz neprikdzal

okresnému sudu, aby vo veci konal.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 tustavy vyplyva, ze ustavny sud modze, avSak nemusi

priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel’ ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk

(16 596,95 €) poukazujiic najmé na celkovu dizku konania pred okresnym stidom (5 rokov).

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla C¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovt dizku konania, beric do uvahy aj konkrétne okolnosti pripadu

(spravanie stazovatel’a opisané v Casti II bod 2 tohto nalezu), a suCasny stav v pravnej veci
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vedenej pod sp. zn. 17 C 159/2003 ustavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie sumy 2 000 €,
ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je za porusenie
oznacenych prav st'azovatel’a primeranou satisfakciou podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatkou JUDr. D. S.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktord bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 105,4238 € (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2
X 6,3068 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 €. Za treti (ikon
(vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu z 27. aprila 2009) mu trovy konania nepriznal

vzhl'adom na jeho vecny obsah (absencia Gistavnopravneho charakteru).

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny sud v zdvere k podaniu pravneho zdstupcu stazovatela z 27. aprila 2009,
obsahom ktorého bola ,,zmena a doplnenie staznosti“, v ktorom doplnil petit staznosti
a ziadal, aby ustavny sud rozhodol v tomto konani aj o poruseni jeho zakladného prava na
sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov pola ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu, poukazuje na svoju judikaturu, zZe zvidastnost' konania pred
ustavnym sudom vyplyva z toho, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh
(staznost) neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude
na dalsie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu*.

Uvedenée vylucuje moznost navrhovatela (staZovatela) menit’ po prijati staznosti navrh na

9



zacatie konania (napr. 1. US 36/02, I. US 109/02, III. US 196/08). Ustavny sud je viazany
iba predmetom konania, ktory bol vymedzeny petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v uzneseni o jej prijati na dalsie konanie zo 16. jula 2008. Navyse
doplnenie staznosti a jej zmenu stazovatel dorucil ustavnému sudu v case, ked uz vec bola

pravoplatne skoncena.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009
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