SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/2024-141

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastupené¢ho Valko & Volny, s. r. 0., Porubského 2, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/17/2021 z 25. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februdra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a na rovnost’ sporovych stran podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/17/2021 z 25. oktébra 2022 (dalej len
»hapadnuté uznesenie®). StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sidu na
d’alSie konanie.

2. Stazovatel nasledne elektronickym podanim doruc¢enym ustavnému sidu 6. marca 2023 vzniesol
namietku zaujatosti proti sudcom II. senatu ustavného sudu, o ktorej rozhodol tustavny sud
uznesenim sp. zn. 1L US 234/2024 z 11. maja 2023 tak, ze sudcovia Jana Las$dkova, Peter Molnar
a Cubos Szigeti nie su vyluceni z rozhodovania predmetnej veci.



3.Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace®) bola predmetnd vec, pévodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v stlade s ¢I. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

4. Diia 26. augusta 2015 podala spolocnost” | HEEEEEEG_——
N, 2o Zalobca proti

stazovatelovi ako zalovanému ndvrh na povolenie obnovy konania vedeného na sude prvej
instancie pod sp. zn. 1Zm/457/2010 (d’alej aj ,,po6vodné konanie®).

5. Povodné konanie bolo ukoncené v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 1Zm 457/2010-689
z 29. oktébra 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu ¢. k. 2CoZm/6/2013-807
zo 17. septembra 2013, ktorych vysledkom bolo, ze zmenkovy platobny rozkaz vydany v prospech
spoloc¢nosti | bo! v celom rozsahu zruSeny. Povodné konanie teda bolo pravoplatne

ukoncené v neprospech spolocnosti || G

6. Vydaniu uvedenych rozsudkov v pdvodnom konani predchéddzalo rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 5M Obdo 4/2009 z 12. maja 2010 (d’alej aj ,,zruSovacie rozhodnutie najvysSieho sudu®),
ktorym bol zruseny prvy rozsudok sudu prvej instancie a naii nadvdzujuci potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu, ktoré boli vydané v pévodnom konani v prospech spoloc¢nosti ||

7. Spolo¢nost’ | ;2 Zalobou domahala obnovy pdvodného konania na podklade
rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) z 9. juna 2015, podla
ktorého zrusenim prvych rozsudkov v pdvodnom konani rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
5M Obdo 4/2009 z 12. méja 2010 doSlo k poruSeniu prav spolocnosti | I - to tym,
Ze najvysSi sud zasiahol do pravoplatnosti vydanych rozhodnuti. Spoloc¢nost |
savkonani pred ESLCP domdhala majetkovej Skody vo vySke 25 762 763,22 eur, ktorad
predstavovala sumu priznani prvymi rozsudkami v povodnom konani, anemajetkovej ujmy
vo vyske 100 000 eur. ESCP vo vzt'ahu k majetkovej Skode skonstatoval (bod 97), Ze ,, ustanovenia,
na ktoré sa viada odvolala [§ 228 ods. 1 pism. d) OSP, pozn.], poskytuju stazujucej sa spolocnosti
sposob, akym bude mozné napadnuté konanie obnovit, a ze zalovany, ktory bude takouto obnovou
pripadne dotknuty, je v sucasnosti v uplnom vlastnictve Statu*. Zaroven jej priznal ndhradu
nemajetkovej uymy 10 000 eur (bod 98 rozsudku ESLP).

8. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 23Cb/355/2015-290 z20. septembra 2016 bola Zaloba
o obnovu konania zamietnutd. Okresny sud poukdzal na § 75 anasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a na to, Ze spolo¢nost’
B 22 podat’ navrh na obnovu konania na ustavnom sude. Takisto uviedol (body 44
a45), ze ,,znenie ust. § 397 pism. d) CSP vSak jednoznacne predpokladda kumulativne spinenie
druhej podmienky v pripade porusenia zakladnych ludskych prav strany a to, Ze zavazné dosledky
tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim. KedZe je neprijatelné,
aby vnutrostatny sud posudzoval primeranost financného zadostucinenia poskytnutého ESLP,
pokial’ ESLP rozhodol o priznani financného zadostucinenia v akejkolvek vyske, nie je obnova

«

pripustna, s poukazom na skutocnost, ze Zalobcovi zadostucinenie ESLP priznané bolo. .



9. Na odvolanie spoloc¢nosti | odvolaci sad rozsudok okresného sudu potvrdil
rozsudkom sp. z. 3Cob/78/2017 z 29. novembra 2017. Odvolaci sid poukdzal na nalez ustavného
sadu sp. zn. 1. US 76/2016-29 z 11. maja 2016, s ktorym sa stotoznil a na zaklade ktorého uviedol,
ze ,,je mozné napravu porusenych prav zalobcu a Zelany stav dosiahnut’ len navrhom na obnovu
konania a vzhladom na kasacné rozhodnutie NS SR musi navrh na obnovu konania smerovat’ voci
konaniu na Ustavnom siide SR sp. zn. IV. US 35/2012 a nie na siud prvej intancie “.

10. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala spolo¢nost || BB dovolanie, v ktorom
nastolila tri pravne otazky:

«l., Pokial ESLP dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim vseobecného sudu boli
poruSené dve zakladné prava, konkrétne pravo na spravodlivé sudne konanie aj pravo na pokojné
uzZivanie majetku, pricom v pripade poruSenia prdava na spravodlivé sudne konanie priznd
stazovatelovi zanedbatelnu nemajetkovi ujmu a v pripade porusenia prava na pokojné uzivanie
majetku velmi vyznamnej hodnoty vyslovne odkdze stazovatela na obnovu vnutrostatneho konania
podla § 228 ods. (1) pism. d) OSP, predstavuje taky rozsudok ESLP sam o sebe dovod na obnovu
konania podla § 228 ods. (1) pism. d) OSP (po 01.07.2016 ust. § 397 pism. d) CSP)?*“;

2., Pokial’ z rozsudku ESLP vyplhva, Ze primdrnym porusitelom Dohovoru je vseobecny sud,
a ESLP vyslovne odkadze stazovatela na obnovu vnutrostatneho konania pred vseobecnymi sudmi
podla § 228 ods. (1) pism. d) OSP (po 01.07.2016 ust. § 397 pism. d) CSP), méze sa stazovatel
domdhat obnovy konania pred vieobecnymi siidmi a/alebo pred Ustavnym siidom? *;

3. ,,Je postup vseobecného sudu, ktory vo svojom rozhodnuti odpovie na prvu otazku zdporne,
a v nadviznosti na druhu otazku konstatuje, ze stazovatel’ sa mal domahat obnovy konania pred
Ustavnym siidom, v siilade s pravom stazovatela na pokojné uzivanie majetku (¢1. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru) a s prdavom stazovatela na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
Dohovoru)? “.»

11. Stazovatel' sa k dovolaniu okrem inych namietok vyjadril tak, ze | cdokézala
identifikovat’ (konkretizovat)) otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. V priebehu dovolacieho konania bol na majetok spoloc¢nosti ||| j I vyhlaseny konkurz,
na zaklade ¢oho na strane zalobcu namiesto spolo¢nosti ||} I vz vystupoval spravca

konkurznej podstaty spolocnosti || (d’ale aj ,,spravca®).

13. Rovnako v priebehu dovolacieho konania doslo k niekol'’konasobnému prevodu zmenky (ktorej
zaplatenie bolo predmetom povodného konania). Spravca v postaveni Zalobcu vSak neudelil suhlas,
aby na strane zalobcu namiesto jeho osoby vystupoval novy majitel’ zmenky. Na zéklade uvedeného
stazovatel’ ako Zalovany vo svojich podaniach upozorioval aj na stratu aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu.

14. Na zaklade uvedeného najvyssi sud vo svojom prvom rozhodnuti o dovolani v uzneseni sp. zn.
50bdo/75/2018 z 11. juna 2019 (d’alej aj ,,prvé uznesenie najvyssieho sudu®) poukazal na stratu
vecnej legitimacie na strane zalobcu a s ohl'adom na uvedené dovolanie podla § 447 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP) odmietol ako podané neopravnenou osobou.
Namietkou zalovaného, Ze dovolacia otazka nebola dostatocne identifikovana (bod 9), sa dovolaci
sud nezaoberal.



15. Proti prvému uzneseniu najvyssieho sudu podala spolo¢nost’ | I (stavnu staznost'.
Na jej zéklade ustavny sud nalezom &. k. II. US 94/2021-124 zo 16. juna 2021 uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie (d’alej aj ,,zrusujuce
rozhodnutie ustavného sudu®). Ustavny sud konkrétne uviedol (bod 28), Ze ,, nespochybiiuje zdaver
najvyssieho sudu o tom, zZe doslo k strate aktivnej vecnej legitimacie v priebehu dovolacieho
konania, avsak tato skutocnost neodovodnovala postup podla § 447 pism. b) CSP. Ma vsak za to,
Ze vo veci sa malo rozhodnut meritorne, kedZe dovolanie bolo podané procesne legitimovanou
osobou. “. Zaroven ustavny sud ako obiter dictum v bode 36 uviedol, Ze : «Nad ramec uz uvedeného
dava ustavny sud vSeobecnym sudom do pozornosti, Ze (vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu) je podla jeho ndazoru zjednanie napravy porusenia prav pravneho predchodcu stazovatela
na vnutrostdtnej urovni povinnostou vseobecnych sudov, nie ustavného sudu. V case, ked ESLP
vyslovil porusenie prav pravneho predchodcu stazovatela najvyssim sudom (9. juna 2015), uz bola
vec opdtovne prdvoplatne meritorne rozhodnuta (,,druhy* rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 25. oktobra 2013). Preto by obnovenim konania pred ustavnym sudom (a dokonca
ani pripadnym zruSenim kasacného rozhodnutia najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora) nebola — z dovodu existencie ,,novych* pravoplatnych rozhodnuti sudov
prvej adruhej instancie — anticipovand ndprava poruSenych prav dosiahnutelna. Ndprava
poruSenych prav prichdadza do uvahy len povolenim obnovy konania pred okresnym sudom
(za splnenia zakonnych predpokladov jej povolenia), ktory by vec opdtovne prejednal, pricom
v konani po povoleni obnovy by okresny sud (v dosledku rozsudku ESLP) nebol viazany pravnym
ndazorom najvyssieho sudu, vyslovenym v skorsom kasacnom rozhodnuti.»

16. Spravca ako Zalobca prostrednictvom podania z 5. augusta 2022 informoval najvyssi sud,
ze spolocnost’ | s2 stala opdt vyluénym vlastnikom zmenky a Ze Zalobca ma tuto
zmenku uZ vo fyzickej drzbe. StaZovatel' v naslednych vyjadreniach poukazoval na tri argumenty,
a to, ze dovolatel’ nevymedzil spravne dovolacie otazky, Ze aktivna legitimacia dovolatela nebola
dostatocne preukazand a ze stazovatel nemoOZe niest zodpovednost' za to, Ze sud len procesne
nespravne rozhodol, hoci o nedostatku vecnej legitimacie nemal nikto pochyb.

vV

17. Najvyssi sud nasledne rozhodol touto Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim, ktorym
zru$il nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok okresného sudu (aj spolu s uznesenim
sudu prvej inStancie tykajicim sa trov konania) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

18. Najvyssi stid povazoval dovolanie za pripustné, pretoZe otdzka posudzovania dévodu obnovy
konania podl'a § 397 pism. d) CSP nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ rieSena.
Konstatoval, ze na to, aby bol tento dovod dany, je potrebné kumulativne splnenie dvoch
podmienok, ato jednak aby ESLP rozhodol, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, boli poruSené zakladné I'udské prava alebo slobody, a jednak to, Zze zavazné dosledky
tohto pochybenia neboli odstranené priznanym finanénym zadost'uinenim. Pri tomto dovode
obnovy konania nie je potrebné skiimat’ moznost’ priaznivejSieho rozhodnutia ako pri § 397 pism. a)
CSP. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze prva podmienka je splnend, ¢o v konani v zésade ani nebolo
sporné. Druhli otdzku by mal skiimat’ sid v konani o zalobe na obnovu konania s tym, Ze ide
o otazku zistenia skutkového stavu — postdenie uplatneného naroku — pricom ucel primeraného
zadost'ucinenia plni funkciu satisfakcie za porusené pravo, nie je nutne ndhradou za eventudlnu
majetkova Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim. Najvyssi sud konsStatoval, ze uznesenie
tistavného sudu sp. zn. I. US 76/2016 nemozno na tato vec aplikovat’. Takisto uviedol, Ze vo vztahu



k druhej dovolacej otazke na tito nemdze odpovedat’, ked’ze sa tyka pripustnosti obnovy konania
pred Gstavnym stdom. V kontexte zaverov nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 94/2021 vsak
zastava ndzor, ze aj Ustavny sud povazuje obnovu konania pred vSeobecnym stidom za vhodny
sposob. Vo vztahu k tretej dovolacej otazke najvyssi sud uviedol, Ze v kontexte uz vyslovenych
zaverov nie je relevantna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Proti uvedenému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel’ tito ustavnu staznost, ktoru
odovodnuje takto:

a) najvyssi sud prelomil pravoplatnost’ rozsudku krajského stdu, ¢im zasiahol do pravnej istoty
stazovatel'a bez toho, aby na to boli dané dovody, t. j. bez toho, aby bola danad pripustnost’
dovolania (spolo¢nost’ ||l ncdokézala identifikovat’ rationes decidandae);

b) najvyssi sid sa nevysporiadal s vyslovnou argumentaciou stazovatela, Ze dovolatel’
neidentifikoval rozhodujiicu pravnu otdzku. Podl'a stazovatela sa dovolacia otdzka mala zaoberat’
tym, ¢i pretrvavaju kasacné ucinky zruSovacieho uznesenia najvySSieho stdu i v pripadnom
obnovenom konani, ato prave s prihliadnutim na to, ze prave toto zruSovacie uznesenie
najvyssieho sudu bolo tym rozhodnutim, v dosledku ktorého ESLP vyslovil porusenie prav
spoloc¢nosti | Otizke, ¢i sa méa konanie obnovit' pred vSeobecnymi sudmi alebo
ustavnym sudom, nebola podla stazovatela tou rozhodujicou, na ktorej zalozil krajsky sud svoje
rozhodnutie;

¢) najvyssi sud nespravne posudil otdzku, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tym
rieSil do buducna kasa¢ne zavdznym spdsobom pravne otazky, ktorymi sa odvolaci sid vobec
nezaoberal, v dosledku ¢oho predurcil priebeh d’alSieho konania vo veci bez moZnosti staZzovatel'a
tieto zavery ovplyvnit’ svojou argumentaciou;

d) najvyssi sud neprihliadol na zakladnt spravodlivost’ v tom zmysle, Ze v ¢ase prvého uznesenia
najvyssieho sudu aktivna vecna legitimacia zalobcu (spoloc¢nosti ||| || B vobec nebola dana
a ze prvé uznesenie najvysSieho sudu bolo ustavnym sudom zruSené len z dovodu procesne
nespravne odovodneného rozhodnutia najvyssieho sidu (potvrdzujlic v zrusSujlicom rozhodnuti
ustavného sidu aj zo strany Ustavného sidu spravnost zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu). Nasledné ukoncenie dovolacieho konania napadnutym uznesenim
v prospech Zalobcu uz so zaverom o danej aktivnej vecnej legitimacii, ku ktorému vSak doslo
vyluéne v dosledku zmien, na vykonanie ktorych dostala strana zalobcu priestor len vdaka
nespravnemu prvému uzneseniu najvysSiecho sudu, bolo preto vrozpore so zakladnou
spravodlivost'ou vo veci,

A4 4

e) najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s ndmietkou nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie
a vobec sa nevysporiadal s namietkou zakladnej spravodlivosti.



111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

20. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). Ustavny std teda skiimal, &i sa
najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem, a pristupil
k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu s tstavou, listinou
a dohovorom a k jednotlivym st'aznostnym namietkam uvadza:

21. Vo vztahu k prvej staznostnej namietke ustavny sud uvadza, ze z oddvodnenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/78/2017 (bod 24 posledna veta) pomerne jasne vyplyva,
ze dovod, pre ktory krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil, bola skutocnost, Ze navrh
na obnovu konania mal podl’a neho smerovat’ proti ustavnému sudu.

22. Vo vztahu k druhej staZnostnej namietke mozno uviest, Ze dovolatel sa prvou dovolacou
otazkou pytal na to, ¢i sa ma v predmetnom spore obnova konania rieSit podla CSP, teda pred
vSeobecnymi sidmi alebo pred ustavnym stidom. Na tuto otazku odpovedal najvyssi sud
v napadnutom uzneseni v intenciach rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. II. US 94/2021 tak,
ze Zalobu o obnovu konania ma prejednat’ v§eobecny sud, ktory ju neméze zamietnut' z dovodu,
Ze méa o nej rozhodovat’ ustavny sud. Otdzkou, ktord je uplne legitimna, ¢i pretrvavaju kasaéné
ucinky zrusovacieho uznesenia najvyssieho sudu i v pripadnom obnovenom konani, sa budi moct’
vSeobecné sudy zaoberat’ v aktudlne prebiehajicom konani, pricom k tejto otazke sa sudy dosial
nevyjadrili, a preto stazovatel moze tuto argumentéciu predostriet’ v pripadnom obnovenom konani
(samozrejme, za predpokladu, Ze sid obnovu konania povoli).

23. Vo vzt'ahu k tretej st'aznostnej ndmietke mozno odkézat’ na argumentaciu k predchadzajiicim
staznostnym namietkam. Ustavny sud je toho nazoru, e otizka, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola dovolatel'om identifikované spravne.

24. Vo vztahu k Stvrtej staZznostne] namietke Ustavny sud uvadza, Ze plne rozumie argumentécii
stazovatel'a. Zaroven viak treba konstatovat’, ze podla § 134 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) su vSeobecné sudy viazané rozhodnutim ustavného sudu. Preto
najvyssi sid musel reSpektovat’ pravny nazor ustavného sudu, ktorym bolo jeho rozhodnutie
zrusené a vec vratend na opitovné konanie. Ustavny siid v tomto konani takisto nemébze do tohto
rozhodnutia zasahovat’, ide o vec pravoplatne rozhodnuti, hoci v uvedenom spore vytvorila pre
spolocnost | prileZitost zhojitt namietany nedostatok, ¢o tato spolocnost aj
pragmaticky vyuzila. Ak by ustavny sud konstatoval porusenie zakladnych lI'udskych prav z tychto
dévodov, zasiahol by do zavéznosti svojho skorSieho rozhodnutia, na o nema pravomoc.

25. Vo vztahu k piatej staznostnej namietke Ustavny sud poukazuje na bod 49 napadnutého
uznesenia, v ktorom sa najvys$s$i sad vysporiadal s ndmietkou nepreukazania aktivnej vecnej
legitimacie. K odovodneniu namietky zjavnej nespravodlivosti mozno uviest, ze vzhl'adom na to,
Ze najvyssi sud sa zameral na podstatny dovod pre svoje rozhodnutie (pradvomoc vSeobecnych

sudov rozhodovat’ o Zalobe na obnovu konania), mozno zameranie jeho oddvodnenia na tento



dovod, ktory sam osebe postacoval na prijatie jeho rozhodnutia, povazovat za dévod, pre ktory sa
uz zasadne nezaoberal ostatnymi dovodmi, ktoré by aj tak nezvratili jeho rozhodnutie.

26. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje stavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



