SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/2022-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNIEGNINEL N
I B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu

odnatia slobody, | NN 2st0pcného advokatskou kanceldriou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu

a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Tpo/2/2022 z 11. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej Ustavnému stdu 9. februara 2022 vyplyva,
ze proti stazovatelovi bolo vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky
vydané uznesenie CVS: ORP-545/1-VYS-MA-2021 z 13. decembra 2021 o vzneseni obvinenia
pre zlo€in ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 v §tadiu pokusu podla § 14 Trestn¢ho zakona
(d’alej len ,,TZ*) na skutkovom zdklade, ze:

I ' cosc okolo 19.00 hod. dita 12.12.2021 v obci | v @ <cd/i
byvalého druzstva pred cerpacou stanicou fyzicky napadol poskodeného || N N < 10 1ok

Ze obvineny pristupil k poskodenému a niekolkokrat ho udrel drevenou palicou do hornej casti
hlavy a pokracoval v utoku az do uteku poskodeného z miesta, ¢im tymto utokom poskodenému
I B 500l podla lekarskej spravy zlomeninu lebky, epidurdlny
hematon, rany na hlave a otras mozgu. “

2. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 0Tp/414/2021 z 15. decembra 2021
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).



3. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze st'aznost’ stazovatela zamietol ako nedovodnu s odévodnenim, Ze:

., Z dokazov, ktoré boli doposial’ zadovazené v pripravnom konani a ktoré tvoria spisovy material
vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného je vedené dovodne. Dokazy, ktoré boli doteraz vo veci
vwkonané predbezne potvrdzuju sposob spachania skutku, dalej to, Ze sa mal skutku dopustit
obvineny a ziskané lekarske spravy vedu tiez k zaveru, Ze v dosledku utoku na hlavu poskodeného
vznikli u neho zranenia v podobe zlomeniny lebky, epiduralneho hematomu, otrasu mozgu a tieto
zranenia si vyziadali operacny zakrok.

Sposob spachania skutku, tak ako je uvedeny v skutkovej vete nespochybnuje ani obvineny, ktory
sa k utoku na poskodeného priznal a olutoval svoje konanie.

S prihliadnutim na aktualnu fazu trestného stihania, je dostatocne presvedcivo podporené
podozrenie, Ze ku konaniu, ktoré zaklada znaky vyssie uvedeného zlocinu doslo, konanie vykazuje
znaky trestného cinu a mal sa ho dopustit' prave obvineny. Pokial ide o zdvaznost zraneni
poskodeného, tieto bude nevyhnutné posudit’ v ramci znaleckého skumania, vysledky ktorého
definitivne ovplyvni aj pravnu kvalifikaciu konania obvineného. V suvislosti s pravnym posudenim
konania obvineného staznostny sud vyjadruje suhlas s nazorom sudcu pre pripravné konanie,
ako aj prokuratora, ktori zhodne uvadzaju, ze je nutné zohladnit' spachanie skutku na chranenej
osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko poskodeny v c¢ase skutku nedovrsil vek 18
rokov.

Za vyznamné skutocnosti, ktoré u obvineného zakladaju zdaver o naplneni vizobného dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, okresny sud spravne dovodi najmd existenciou viacerych
odsudeni za trestné ciny spachané obvinenym v minulosti. Pocet zdaznamov v odpise registra trestov
umoznuje prijat zdvery o sklonoch obvineného k pdchaniu trestnej cinnosti, pricom okrem
prevazujucej trestnej cinnosti v podobe marenia vykonu uradného rozhodnutia, bol obvineny
odsudeny aj pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.
Tak, ako na to poukazuje aj sud prvého stupna, k odsudeniu pre vyssie uvedeny precin doslo
rozhodnutim Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/31/2016 dna 23.02.2016, pricom obvinenému
bol za tento precin spachany v subehu s precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Strnadst
mesiacov, ktory vykonal 13.09.2017.

Podstatnou skutocnostou je aj zistenie, Ze obvineny sa mal prejednavaneho skutku dopustit' v case
plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia, nakolko mu do 26.12.2021 plynula skusobna
doba, ktora bola stanovena trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 26.06.2019 sp. zn.
01/72/2019. Uvedena skutocnost iba umocnuje uz vysloveny predpoklad o vyraznych sklonoch
obvineného ku kriminogénnym aktivitam.

... Napriek tomu, Ze obvineny prejavil lutost nad svojim spravanim a deklaruje, Ze poskodenému
ublizit nechcel, nie je mozné prehliadnut, Ze obvineny reagoval absolutne neadekvatne, impulzivne
a neuvdzene, ¢o vyznamnou mierou vypoveda o jeho osobnostnych crtach. Islo teda s najvicsou
pravdepodobnostou o prejav jeho prchkej a agresivnej povahy, kedZe proti poskodenému
bez akéhokolvek varovania pouzil nebezpecny predmet a udieral mu nim do oblasti hlavy



s vedomim, Ze takto moze zasiahnut Zivotne dolezity organ, ktorého poskodenie moze viest ku smrti,
pripadne k vaznemu poSkodeniu zdravia.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit, Ze obvineny nema vybudované dostatocné ovladacie mechanizmy,
ktoré by mu pomohli tlmit hnev, ovladat svoje spravamnie atym sa vyvarovat neziaduceho
protipravneho konania. Vzhladom ktomu, Ze obvineny sa mal trestnej cinnosti aj v minulosti
dopustit’ opakovane a zaroven spachat skutok v case plynutia skusobnej doby podmienecného
odsudenia, pricom ide o zavaznejSiu formu trestnej cinnosti ndsilného charakteru, je plne
opodstatnené uznanie vizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

V spojeni so zisteniami, na ktoré uz staznostny sud poukadzal a ktoré suvisia so sposobom Zivota
obvineného a jeho pristupom k reSpektovaniu vsSeobecne zaviznych pravnych noriem, konkrétne
fakty o doterajsej trestnej cinnosti obvineného vytvaraju dostatocny podklad pre opodstatnené
obavy z pokracovania trestnej cinnosti.

Navrhované zaruky ako formy nahradenia vizby nepovazuje ani staznostny sud za dostatocné
a to predovSetkym s prihliadnutim na doterajsi zZivot obvineného, charakter a zdvaznost trestnej
cinnosti, pre ktoru je obvineny stihany a tiez s prihliadnutim na neucinnost doterajsich opatreni
voci obvinenému, ktoré preferovali vychovné a preventivne posobenie na obvineného.

S prihliadnutim na fakt, Ze u obvineného nejde v posudzovanom pripade o prvé zdvaznejsie
problémy z déovodu nerespektovania zdkona, ale trestnej cinnosti sa dopustil v poslednych rokoch
viackrat a tiez z dovodu, ze sa ako neucinné a nedostatocné javi aj vychovné opatrenie v podobe
ulozZenia trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom, nie je podla ndzoru krajského sudu
mozné uvazovat' ani o prijati slubu obvineného. Pisomny slub osoby, ktord nedisponuje potrebnou
mierou zodpovednosti a ktord opakovane nedokdzala oviddat svoje konanie a udrzat ho v medziach
zdkona, nemoze byt dostatocne ucinnym opatrenim nahradzajucim vizbu obvineného.

... okresny sud obligatorne skumal moznost nahradenia vizby...dohladom probacného
a mediacného uradnika...a zistil, Ze tdato forma zaruky je predovsetkym s prihliadnutim
na doterajsiu trestnu cinnost obvineného a sposob jeho Zivota, nedostatocna. Mediacny a probacny
uradnik...nedokaze dostatocne ucinne monitorovat’ vsetky sféry Zivota obvineného, a pri tomto
druhu trestnej Ccinnosti, ktorej pdchanie je ovplyvnené predovsetkym osobnostnou vybavou
obzalovaného a jeho sklonmi k nasilnym prejavom, je moznost ucinného ovplyvnenia spravania

‘

obvineného prinajmensom otdzna a neistd. *

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta poruSenie prava na prezumpciu neviny zdoévodu, Ze krajsky sud
sa len po nahliadnuti do odpisu registra trestov stazovatela snazil vytvorit’ narativ o ndsilnej
a neovladatel'nej povahe stazovatel'a, pricom v odpise trestov je uvedené, ze stazovatel’ sa dopustil
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi len raz, aaj to pred 20 rokmi. Podla stazovatela
je neakceptovatelné, ak sa druhostupniovy sud takymto sposobom a bez dékazov (znaleckého
posudku) vyjadruje o vybudovanych ovladacich mechanizmoch st’azovatel’a.

5. Stazovatel dalej namieta nadkavalifikovanie skutku, pricom pokladd za nepochopitelné,
preco krajsky sud na jednej strany odobril kvalifikaciu skutku v §tadiu pokusu bez existencie



vypracovaného znaleckého posudku a na druhej strane vyjadruje sthlas so zohl'adnenim prisnejse;j
pravnej kvalifikdcie bez uvedenia dbokazov. Stazovatel zastdva ndzor, ze skutok, ktory
mu je kladeny za vinu, bol ucelovo nadkvalifikovany pre ucely lahSiecho odovodnenia
jeho véazobného stihania.

6. Vo vztahu k dovodnosti vazby stazovatel uvadza, ze krajsky sid poukazuje na jeho trestna
minulost, ato najmd zdznamami v odpise registra trestov, ktorymi vytvara urity narativ
o agresivnej povahe a nepoucitel'nosti stazovatela. Stazovatel' poukazuje na rozhodnutia tykajiace
sa jeho trestnej minulosti, pricom poukazuje na upustenie potrestania, ako aj na zahladené
odsudenia vjeho predosSlych trestnych veciach. Zuvedeného mozno vyvodit' zaver
o nepoucitel'nosti stazovatel'a vo vzt'ahu k vedeniu motorového vozidla. Krajsky sud v napadnutom
uznesenim nekonkretizoval vymedzenil obavu z pokracovania v trestnej c¢innosti v pripade
prepustenia st'azovatel'a z vizby na slobodu.

7. Vo vztahu k nahradeniu vizby zarukou st'azovatel’ namieta, ze krajsky siid sa nijakym spésobom
nevyjadril k tomu, ¢i v minulosti bol niektory ztychto inStititov pri jeho trestnom stihani
aplikovany, atak aj k pripadnej (ne)efektivnosti vyuzitia tychto inStititov u obvineného, z ktorej
by pri posudzovani nemoZnosti nahradenia vézby vychéadzal.

8. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na slobodu
a bezpeCnost” podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na slobodu (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®). StaZovatel’ navrhuje
zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit na d’alSie konanie, bezodkladne ho prepustit z védzby
na slobodu, priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

I11.1. Dévodnost’ vizby a nahradenie vizby:

9. Stazovatel namieta porusenie tychto referen¢nych noriem: Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy: ,, Osobna
sloboda sa zarucuje. “ Podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy: ,, Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok. “ Podla €l. 17 ods. 5 Gstavy: ,, Do vizby mozno vziat
iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.* Podl'a €l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru: ,, Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zdakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného  cinu,
alebo ak su oprdavnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu
alebo v uteku po jeho spachani; “ Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru: ,, Kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci



a md pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze
podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie. Podla ¢l. 8 ods. 1 listiny:
,,Osobna sloboda je zarucena. “ Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny: ,, Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit
slobody inak nez z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody
len preto, Ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavizok. “ Podla €l. 8 ods. 5 listiny: ,, Do védzby mozno
vziat' iba z dovodov a na dobu ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.* Podla ¢l. 9
ods. 1 paktu: ,,Kazdy mad pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikto nesmie byt svojvolne
zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody, okrem pripadov,
ked’ sa tak na zdklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré ustanovuje zakon. Podla ¢l. 9 ods. 3
paktu: ,, Kazdy, kto je zatknuty alebo zadrzany na zdaklade obvinenia z trestného cinu, musi
sa bez meSkania predviest pred sudcu alebo iného uradnika, ktory je zdkonom splnomocneny
vykonavat sudcovsku pravomoc, ama pravo na trestné konanie v primeranom case
alebo na prepustenie. Nie je vSeobecnym pravidlom, aby sa osoby cakajuce na trestné konanie
drzali vo vdzbe,; prepustenie sa vSak moze podmienit’ zarukami, Ze sa dostavia na trestné konanie
v akomkolvek inom Stadiu sudneho konania a na vynesenie rozsudku.” Podla €l. 9 ods. 4 paktu:
, Kazdy, kto je zatknuty alebo je vo vizbe, ma prdavo na konanie pred sudom, aby sud mohol
bez meskania rozhodnut' o pravoplatnosti jeho zadrzania a nariadit’ jeho prepustenie, ak vdizba
nie je zakonna.

10. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného (III. US 26/01). Pri rozhodovani o vizbe musia
byt’ sti€asne splnené formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného
stithania a uznesenie o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat
skutoc¢nosti osved€ujtce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a ma znaky trestného €inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zarovenn musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).

11. Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou v§eobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé
vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zdujmu oddvodiujiceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest
ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpokladda vyluéne sktimanie toho,
¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

12. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo
nebyt vo viazbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie méze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04).

13. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym
v zékone a rozhodnutim sudu. Zakonnost vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ nosné dovody ratio decidendi na uplatnenie
vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konsStatdciou tzko suvisi aj obsah zakladného prava



podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie
okolnosti svedc¢iacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit na zaklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07).

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy osobu mozno do vézby vziat' iba z dovodov a na cCas
ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiiaji ustanovenia
dohovoru, konkrétne namietany ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno
pozbavit slobody, pokial sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zakonom,
ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit osobe v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani.

15. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je sud
povinny pri svojom rozhodovani prihliadat na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
[11. US 353/06, 1I. US 142/07, 1. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Letellier v. Francuzsko z 26. 6. 1991, Annuaire,
¢. 207; Navarra v. Franctizsko z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

16. Stazovatel namieta, Ze krajsky sid ucelovo uviedol rozhodnutia v trestnych veciach
stazovatel’a bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze tymito rozhodnutiami bolo upustené od potrestania, resp.
bolo odsudenie stazovatel'a zahladené.

17. Ustavny std akceptuje stazovatefom prezentovany vyznam oznadenych trestnych intitGtov.
Upustenie od potrestania sice znamend, ze sid neulozi pachatelovi ziadny trest, ale nedotyka
sa inych nasledkov spachania trestného ¢inu, resp. uznania viny za jeho spachanie, akym
je napriklad mozZnost’ uloZit' pachatelovi ochranné opatrenie ¢i povinnost’ nahradit’ Skodu,
ateda konanie spojené stakymto vysledkom stihania nezostava neprehliadnutelné. Vo vztahu
k zahladeniu odstdenia Ustavny sud poznamenava, Ze ucelom hmotnopravneho institatu zahladenia
odsudenia je umoznit’ pachatelovi po splneni zédkonnych podmienok odstranit’ nepriaznivé dosledky
jeho odstdenia pretrvavajice aj po vykone ulozeného trestu, ktoré by mohli stazovat’ jeho
uplatnenie v spolo¢ensko-socialnom a pracovnom prostredi. Zahladenie odstidenia od potrestania
nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prihliadol na skuto¢nost’, Ze v minulosti spachal
trestny ¢in a vyvodil z nej prislu§né pravne zavery tykajice sa sklonu pachatel’a k trestnej ¢innosti.
Sad len nesmie na zahladenie odstdenia, resp. upustenie od potrestania prihliadat
ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) TZ. Ustavny sud v$ak pripomina, Ze krajsky sud
bral do uvahy aj skuto¢nost’, Ze stazovatel bol v skiisobnej dobe.

18. Stazovatel' vo vztahu k nahradeniu védzby zarukou namietal, Zze krajsky sid sa nijakym
spdsobom nevyjadril k tomu, ¢i v minulosti bol niektory z tychto instititov pri jeho trestnom stihani
aplikovany atak na rozhodnutie o (ne)efektivnosti vyuzitia tychto institutov u obvineného sud
nemal adekvatny skutkovy zaklad. Ustavny sad ktejto namietke uvadza, Ze podmienkou
rozhodnutia stidu o nenahradeni vézby nie je odskuSanie alebo osvedcenie takéhoto prostriedku
vo vztahu k dotknutej osobe.

19. So stazovatel'om oznafenymi teoretickopravnymi vychodiskami k nedostato¢nosti odévodnenia
ym praviny Yy

preventivnej vézby len vSeobecnym charakterom trestnej Cinnosti je mozné len suhlasit’.

Preventivna vdzba musi byt odovodnend konkrétnymi skutocnostami, priCom samotny druh,



charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemézu byt samé osebe dovodom preventivnej
vizby (I1I. US 33/2021, bod 47, I1. US 792/2014).

20. Krajsky sad v jednotnosti s okresnym sudom, ktorého rozhodnutie sa musi rovnako
zohladnovat’, vSak nerozhodol na zaklade vSeobecnych dovodov. V napadnutom uzneseni
vo vztahu k dovodnosti vdzby zhrnul, ze existuji formalne a materidlne podmienky vizby.
Vo vztahu k obave z pokracovania v d’alSej trestnej Cinnosti krajsky std poukdzal na trestnu
minulost’ stazovatela, ako aj na skutoCnost’, ze stazovatel’ sa mal predmetného skutku dopustit’
pocas plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Krajsky sud
vzhladom na trestni minulost’ stazovatela usudil, ze stazovatel ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti. Tieto zavery krajského sidu o oddvodnenosti vizobného trestného stihania su tstavne
udrzatelné.

21. Nahradenie viazby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia st benefitom
obvineného, ktory mu umoziuje napriek danosti materidlneho a formélneho dévodu vézby byt
stthany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSicho prostriedku zasahu do osobnych
prav (R 44/2018).

22. Krajsky sud vo vztahu k institatu nahradenia vézby zarukou v napadnutom uzneseni uviedol,
ze navrhované zaruky ako formy nahradenia vézby vzhladom na doterajsi zivot stazovatela,
charakter a zdvaznost’ trestnej ¢innosti, pre ktort je stazovatel’ stihany, neboli u¢inné. Ustavny sud
tento nazor krajského stidu povazuje za rovnako ustavne udrzatel'ny.

23. Stazovatel’ namietal v ramci napadnutého uznesenia krajského stidu nadkvalifikovanie skutku.
Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu Ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva,
ze krajsky sud nerozporoval vyjadrenie prokuratora o moznej uprave pravnej kvalifikacie skutku
obsiahnutej v nédvrhu na vzatie stazovatela do vizby. Ustavny sid vzhladom na uvedené
konStatuje, Ze jeho ustavny prieskum napadnutého uznesenia sa koncentroval na odovodnenie vizby
stazovatela, ktoré¢ je vzhladom na uz uvedené konStatovania Ustavne udrzatelné. Vzhl'adom
na uvedené tvrdenia stazovatela o nadkvalifikovani skutku tGstavny std konstatuje, ze aj v pripade
opodstatnenosti tohto tvrdenia by sa dovodnost’ védzby stazovatela z istavnopravneho hladiska
neoslabila. Ustavny sud je preto vzhl'adom na dostadujuce dovody vizby v tejto asti zdrzanlivy
a poznamenava, ze otazka Upravy pravnej kvalifikacie skutku, pripadne inych skuto¢nosti, ktorych
relevantnost’ je potrebnd na rozhodovanie vo veci samej (psychicky stav stazovatela, znalecky
posudok vo vztahu k spdsobenym zraneniam a podobne), bude zaiste predmetom dalSieho
posudzovania prislusného prokuratora a sidu rozhodujuceho o vine alebo nevine stazovatela
v pripade, ak by bola podanid obzaloba. Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent preto mozno povazovat uUstavni staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost' porusenia oznacen¢ho zikladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
II. US 198/07, 1.US 348/2019). K inym ddévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovani v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

24. Ustavny std z uvedenych dovodov v tejto Gasti Gstavnll staznost’ stazovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS“) ako zjavne
neopodstatnenu.

II1.2. K ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

25. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru: ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné. *

26. Ustavny sud konstatuje, ze v kontexte vizby v trestnom konani ESI’P vo veci Knebl proti
Ceskej republike uviedol, e ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa pouzije na konania, ktoré veda sudy
na zéklade podanych opravnych prostriedkov vo veci zdkonnosti vdzby, t. j. na konania
o ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu, resp. o staznostiach proti rozhodnutiu o prediZeni
lehoty vizby.

27. Z uveden¢ho vyplyva, Ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je mozné aplikovat’ v pripadoch, ked’ stazovatel’
podal Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, pripadne podal staznost’ proti uzneseniu
o predlZzeni lehoty trvania vdzby. V pripade staZovatela ide o prvotné rozhodovanie o vézbe,
t. j. ojeho vzati do vdzby a podanej st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho stidu o vzati do vézby,
nie v8ak o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

28. Ustavny sud preto ustavnii staznost v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



