SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/04-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti BASTAYV, s. 1. 0., so sidlom Hrabiny
1057, Tisovec, zastupenej advokdtom JUDr. 1. M., Advokatska kanceldria, 7., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. Cb 28/01 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti BASTAV, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. jula 2003
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti BASTAV, s. r. o., so sidlom Hrabiny 1057,
Tisovec (d’alej len ,stazovatelka*), zastlpenej advokiatom JUDr. I. M., Advokatska
kancelaria, Z., ktorou namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Revuca (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. Cb 28/01.

Z obsahu staznosti a z prilozenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatelka sa
zalobnym navrhom z 20. februara 2001 domahala na vecne a miestne prisluSnom okresnom
sude od odporkyne zaplatenia Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny
sud vo veci vydal 27. marca 2001 platobny rozkaz, proti ktorému 9. maja 2001 podala
odporkyna odpor.

Rozsudkom zo 6. februara 2003 sp. zn. Cb 28/01 konajuci sud Ciasto¢ne, a to do
vysky 14 224,30 Sk, vyhovel ndvrhu stazovatelky. O zostatku zalovanej istiny vratane
celkového prislusenstva ma okresny sid konat' dalej. Stazovatelka namietala, Ze do
podania jej staznosti Gstavnému stdu ani po uplynuti dvoch rokov a Styroch mesiacov
nebola vec pravoplatne rozhodnutd napriek tomu, Ze ona svojim postupom nezalozila
pri¢inu spomaleného postupu stidu. Dalej dodala, Ze ,,od posledného pojedndvania vo veci
konanom dna 6. 2. 2003 neuskutocnil konajuci sud v predmetnej veci nijaky procesne
relevantny ikon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty. *

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze je sukromnym podnikatel'om a absencia finan¢nych
prostriedkov vzhl'adom na vysSku zaplateného sudneho poplatku a vySku zalovanej istiny
znamena pre fiu z hospodarskeho hl'adiska katastrofalne nasledky.

StaZzovatel'ka je toho nézoru, Ze ne¢innost'ou okresn¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. Cb 28/01 doslo k poruSeniu jej prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l 6
ods. I dohovoru, pretoze v danom pripade , aktivnej cinnosti sudu nebranila Ziadna
zdkonnd prekazka “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
vo veci vydal tento nélez:

., Pravo stazovatela — Bastav, s. r. o. so sidlom Hrabiny ¢. 1057, 980 61 Tisovec na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani
pred Okresnym sudom v Revucej, ¢. k.. Cb 28/01 vo veci zalobného ndavrhu stazovatela

o zaplatenie istiny 55.404,50,- Sk s prisl. porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Revucej, ¢. k.. Cb 28/01 vo veci Zalobného navrhu
stazovatela o zaplatenie istiny 55.404,50,- Sk s prisl. konat.

Ustavny sud zdroven v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 100.000,- Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 146/03 ).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, ze okresny sud v napadnutom konani porusil pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka bliz§ie neoznacila Casové useky, v ktorych mal byt okresny sud
ne¢inny. Uviedla vSak, ze ,, od posledného pojednavania vo veci konanom dna 6. 2. 2003
neuskutocnil konajuci sud v predmetnej veci nijaky procesne relevantny ukon smerujuci

k odstraneniu pravnej neistoty.

Zo zapozicaného spisu okresného sudu sp. zn. Cb 28/01 vSak vyplyva, ze 6. februara
2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sid vyniesol medzitymny rozsudok,
ktory bol pisomne vyhotoveny 6. februara 2003 a 3. marca 2003 nadobudol pravoplatnost’.
Dna 11. marca 2003 pravny zéstupca stazovatel’ky dorucil sidu ndvrh na doplnenie
dokazovania vysluchom troch svedkov. Konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na
30. september 2003, na ktoré sa nedostavili stazovatel’ka a ani jej pravny zastupca. Ked'ze
sa na pojednavanie dostavili Styria svedkovia, sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti
stazovatel’ky a jej pravneho zéstupcu. Pojednavanie bolo odro¢ené na 28. oktdber 2003 za
ucelom doplnenia dokazovania opdtovnym predvolanim a vypocutim stazovatel’ky a
d’alSieho svedka. Uznesenim ¢. k. Cb 28/01-170 z 30. septembra 2003 sud ulozil
stazovatel’ke poriadkova pokutu 2 000 Sk, pretoZe sa nedostavila na pojednavanie. Dna

3. oktobra 2003 odporkyna doplnila tdaje o svedkoch, ktorych navrhla vypocut.



Stazovatel’ka 15. oktobra 2003 podala odvolanie proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej
pokuty. Dnia 28. oktébra 2003 bol v spise zaznamenany uradny zédznam o tom, Ze pravny
zastupca stazovatel'ky ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani nariadenom na tento dei.
Dna 28. oktobra 2003 sa napriek neucasti stazovatel’ky a jej pradvneho zastupcu uskutocnilo
vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud vyniesol rozsudok, ktory konajuca sudkyna
toho ist¢ho dna aj pisomne vyhotovila. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost

4. decembra 2003.

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
maé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 48/03, 1. US
154/03). Podl'a doterajsSej judikatary ustavného sudu ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zakladného
prava na prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr.

L. US 35/01, I1L. US 168/03).

Ustavny sud konstatuje, e staZovatel’ka namietala poru$enie oznacenych zékladnych
prav v ob¢ianskom sudnom konani, ktoré sa tykalo jej majetkovej veci vyplyvajucej
z obchodnych vzt'ahov. Nahliadnutim do zapozi¢aného spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
Cb 28/01 ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie trvalo cca 36 mesiacov, pricom konajici
sudca nariadil a v podstate aj uskuto¢nil vo veci 12 pojednavani. Okresny sid o navrhu
stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu rozhodol do jedného mesiaca, avSak
odporkyna podala proti vydanému platobnému rozkazu odpor (§ 174 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Do dvoch rokov vyniesol sid vo veci medzitymny rozsudok (6. februara
2003) ado troch rokov vydal sad rozhodnutie vo veci samej, ktor¢ aj nadobudlo
pravoplatnost’. Je zjavné, ze okresny sud od stazovatel'’kou namietaného obdobia, teda od
6. februara 2003, vo veci plynulo konal, uskuto¢nil dve pojedndvania (30. septembra 2003
a 28. oktobra 2003), na ktorych sa vSak pravny zastupca staZzovatel'’ky ani v jednom pripade

nezucastnil, pricom sud mu ulozil aj poriadkovu pokutu vo vyske 2 000 Sk.



Postup okresného sudu, ako to vyplyva zchronologie, po obdobi, v ktorom
stazovatel’ka namietala zbytocné prietahy v konani, sa zjavne nevyznaluje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné vzhl'adom na predmet konania a jeho celkova
dizku kvalifikovat ako ,zbytoéné prietahy v zmysle ¢l.48 ods. 2 ustavy, resp.
neprejednanie veci v ,,primeranej lehote* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, beruc do uvahy i
to, ze spravanie stazovatelky, resp. jej pravneho zdstupcu uz aj vzhladom na uvedené

nemozno povazovat za su€innostné.

Pretoze s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti neprichddza do uvahy, aby tstavny sud
namietany postup vSeobecného siidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusSenie prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud jej navrh odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

KedZze priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia a prikdzanie okresnému
sudu, aby vo veci konal, je viazan¢ na vyrok ustavného sidu o namietanom poruseni
oznaceného zakladného prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené nebolo), Gistavny sud
sa preto pri svojom rozhodovani uvedenymi navrhmi st’azovatel’ky nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2004



