SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 302/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. P..., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatkou Mgr.
M. D., R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c) a ods. 4 a 5
acl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 0 Tp 133/2011 z 21. novembra 2011, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo 7. decembra 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2012
dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnena podanim doru¢enym 2. maja

2012, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
a 5 acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
0 Tp 133/2011 z 21. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu* alebo
,uznesenie okresného sudu z 21. novembra 2011°), ako aj uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo 7. decembra 2011
(dalej aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu“ alebo ,uznesenie krajského stdu

7o 7. decembra 2011%).

Z obsahu staZnosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ [vdzobne stihany od 25. méja 2011 pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné¢] podal 27. oktébra 2011 prostrednictvom
svojej obhajkyne Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) Zziadost’” o prepustenie z vdzby na slobodu. Kedze Zziadosti stazovatela
o prepustenie z vidzby na slobodu generalna prokuratura nechcela vyhoviet, predlozila ju
16. novembra 2011 okresnému sudu spolu s navrhom sp. zn. XIV Gv 16/11 zo 14. januara
2011 na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela a d’alsich spoluobvinenych (d’alej len
,havrh generalnej prokuratiry na predizenie vidzby“). Okresny sud uznesenim
z 21. novembra 2011 lehotu trvania vizby stazovatela prediZil do 25. maja 2012 a zaroven
jeho Zziadost o prepustenie z védzby na slobodu zamietol. Krajsky sud uznesenim
zo 7. decembra 2011 staznost’ stazovatela podanu proti uzneseniu okresného sudu

z 21. novembra 2011 zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze nebola dovodna.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze uznesenim okresného sudu z 21. novembra 2011, ako
aj uznesenim krajského sidu zo 7. decembra 2011 bolo porusené jeho ,, pravo...
na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky,

pre poruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti

pre arbitrarnost’ a svojvolu ohladom

~

. vysporiadania sa s dvoma druhmi konania, moznost ich zlucenia

N

nedostatocnost, zmdtocnost a arbitrarnost odovodneni rozhodnuti



3. poruSenie zakladnych zasad konania:
a) zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada zdkonnosti
b) zasada oficiality
¢) zasada hospoddarnosti a efektivnosti konania

d) zasada konat o vizobnych veciach prednostne, bezodkladne a bez prietahov .

V stvislosti s poruSenim principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti staZovatel' poukézal na spoluobvineného J. D., ktory bol okresnym stidom
prepusteny na slobodu, pretoze navrhu generalnej prokuratiry na prediZenie vizby v jeho
pripade nebolo vyhovené. Okresny sud v tejto vdzobnej veci rozhodol, Ze sa ,,vo veci
vyskytuju prietahy, nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim prokuratury, zZe potrebuje viac casu
na prestudovanie si spisu a vzhladom na pocet vySetrovacich ukonov, ktoré boli vo veci
vwkonané (3, pricom posledny bol vykonany v mesiaci september 2011) nie je dovod
na predizenie lehoty trvania vizby*. V pripade staZzovatela doslo k vykonaniu dvoch
ukonov pocas celého trvania vézby, ato jeho vysluchu uskutocneného 7. jula 2011
a previerky na mieste Cinu uskutocnenej 20. augusta 2011. Od toho casu neboli podla

stazovatel’'a vykonané Ziadne iné tikony.

V stvislosti s uvedenym poukdzal stazovatel na judikatiru tstavného stdu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) tykajicu sa predvidatelnosti
studnych rozhodnuti a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved,

a preto napadnuté uznesenie krajského sidu povazuje za diskriminacné.

Za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru povazuje stazovatel aj to, Ze o navrhu generalnej prokuratiry na predizenie
vizby, ako aj ojeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z27. oktobra 2011
rozhodoval okresny sud spolo¢ne. Stazovatel povazuje ,,spojenie dvoch veci, akymi su
navrh prokurdtora na prediZenie trvania vizby so Ziadostou staZovatela o prepustenie

z vdzby..., za ex legem nepripustné “.



K poruseniu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych sucastou je aj prdvo na riadne oddvodnenie suidneho rozhodnutia,
stazovatel opit poukazuje na judikatiru Gstavného sudu (napr. IIL US 119/03), ako
aj judikatru ESCP (napr. Ruiz Torija proti Spanielsko z 9. decembra 1994, Higgins proti
Francizsku z 19. februdra 1998) a konstatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu je ,,zmdtocné, nezrozumitelné a vykazuje vsetky znamky arbitrarnosti.
Krajsky sud v Banskej Bystrici sa zrejme urcite nedostatocne oboznamil s vecou
a nepostupoval v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje rozsah
preskumavacej cinnosti krajského sudu pri rozhodovani o stazmosti, ktory vzhladom
na absenciu osobitnej upravy v suvislosti so staznostou proti rozhodnutiu o vdizbe (§ 83
Trestného poriadku), treba aplikovat aj vo vztahu k preskumavaniu tzv. vdzobnych
rozhodnuti prvostupnového (okresného) sudu, pricom podla tohto zakonného ustanovenia
pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny orgdn spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchddzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia “.

Stazovatel’ za porusenie zasady oficiality ako jednej zo zakladnych zasad trestného
konania, atym aj za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje skutoc¢nost, ze ,, Okresny sud Banska Bystrica svojim
rozhodnutim sp. zn. 0 Tp 133/2011 zo dna 21. 11. 2011 v podstate rozhodol, Ze vizba sa
predlzuje do 25. 5. 2012. Vo veci konal samosudca ako sudca pre pripravné konanie,
pricom viedol a rozhodoval na neverejnom pojedndvani, co je v prikrom rozpore s § 303
Trestného poriadku. O dalsom trvani vizby obvineného rozhoduje vecne a miestne
prislusny sud. Takymto sudom v prejednavanom pripade je v zmysle § 16 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku Okresny sud Banska Bystrica. Tento sud svojim rozhodnutim vydanym
sudcom pre pripravné konanie po neverejnom zasadnuti dna 21. 11. 2011 rozhodol
o dalsom trvani vizby pred uplynutim lehoty, do ktorej bola predizend viizba v pripravnom
konani, teda do 25. 5. 2012. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze boli splnené zdkonné
podmienky predizenia lehoty vizby do 25. 02. 2012 v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2, 3
Tr. por. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval ako odvolaci organ, staznostny sud

o opravnom prostriedku. Zaoberal sa teda Krajsky sud v Banskej Bystrici dostatocne



staznostou stazovatela a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 21. 11. 2011
sp.zn. 0 Tp 133/2011, ked uviedol lehotu na predizenie do 25. 2. 2012? Z tejto tivahy
vyphva este aj porusenie zasady oficiality zakonom garantovanej v § 2 ods. 10 Trestného

‘

poriadku. “.

Stazovatel’ v suvislosti s namietanym poruSenim zasady oficiality tvrdi, Ze okresny
sud opravil navrh generalnej prokuratiry na prediZzenie vdzby a bez poskytnutia
primeraného Casu na pripravu o nej hned’ rozhodol. Vo veci doslo nielen k oprave ¢iselného
idaja — zmena podtu mesiacov vizby, ked’ navrh generalnej prokuratiry znel na predizenie
lehoty trvania vizby ,,o0 Sest’ mesiacov, teda do 25. 5. 2012, priCom spravne malo byt’ pat
mesiacov, ale aj k doplneniu mena stazovatel'a v odseku 3 a odseku 4 textu odévodnenia
navrhu generalnej prokuratary, pricom podla stazovatel'a doslo aj k doplneniu névrhu, ¢im

de facto doslo k zmene jeho obsahu.

V stvislosti s uvedenym stazovatel' uvadza, e «v silade s judikatiirou Ustavného
sudu SR v rozhodovacej cinnosti vSetkych orgdnov aplikacie prdva (vrdtane organov
¢innych v trestnom konani a sudov) dochadza k pisomnému vyhotovovaniu ich rozhodnuti,
ktoré je zverené konkrétnym fyzickym osobam v urcitom pravnom pomere k prislusnému
organu. V tejto zloZitej tvorivej dusevnej cinnosti zaloZenej na myslienkovych procesoch
a pravnej subsumpcii konkrétneho skutkového deja moze dochadzat aj k réznym omylom ci
pochybeniam. Na tento ucel prislusné procesné poriadky upravuju pod roéznymi
oznaceniami moznost opravit chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnuti, pricom vSak
predmetnou opravou nemozno rozhodovat' o veci ,,nanovo“ ¢i menit podstatu povodného
rozhodnutia. Takéto pochybenia su vo vSeobecnosti nezelané, ale zdaroven su prislusnym
procesnym postupom odstranitelné.

Postup vysetrovatela, ktory v sulade so zakonom ustanovenym postupom opravil
uznesenie o vzneseni obvinenia, je zakonny a ustavne konformny, ak nim nedoslo k takému
zasahu, ktory by menil podstatu skutku, ktorého sa stazovatel dopustil a pre ktory mu bolo
obvinenie vznesené. (Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 148/08
z 10. februara 2010) Mutatis mutandis postup je sprdavny, zdkonny a ustavne konformny,

ak nim nedoslo k takému zdsahu, ktory by podstatne menil vec. ».



Dalej stazovatel zastiva nazor, e napadnutymi uzneseniami okresného stdu
a krajského sudu doslo aj k poruseniu jeho ,,prava... na slobodu vyplhvajuce z ¢l. 5 ods. 1,
ods. 4, ods. 5 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR pre porusenie zdkladného
prava stazovatela na slobodu

1. absencia formalnych predpokladov

2. absencia materialnych predpokladov pre vizbu v sulade s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru

‘

3. poruSenie rovnosti zbrani a prava na kontradiktornost’ procesu *.

Stazovatel’ k absencii formalnych predpokladov navrhu na vzatie do vizby uviedol,
ze tento navrh ,,vypracovala Generalna prokuratura Slovenskej republiky dna 26. 5. 2011.
Zo spisu a z dostupnych dokumentov nie je zrejmé, kedy tento bol doruceny Okresnému
sudu Banska Bystrica. Podanie nema ndlezZitosti pozZadované zdkonom a judikaturou.
Podanie dorucené na sud musi obsahovat podaciu peciatku s vyznacenim datumu a
presného casového okamihu, aby bolo mozné preskumat, ¢i tento ukon bol vykonany v
zdkonnej lehote. Vyznacenie presného casu musi preto byt v takychto pripadoch vykonané
sposobom, ktory nepripusta nijaké pochybnosti. Je to tak tym viac, Ze zadrZand osoba
spravidla nema zZiadnu mozZnost kontrolovat, ¢i vyznaceny casovy udaj zodpoveda
skutocnosti, pretoze pri podani takéhoto navrhu nie je pritomna...

Stazovatel’ ma za to, Ze vyznacenie presného casu nie je vykonany sposobom
a predpisom, ktory je dany podla § 28 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o rokovacom
a spravovacom poriadku okresnych a krajskych sudov.

Na navrhu na vzati do vizby stazovatela nie je Ziaden udaj na prvej strane, chyba
odtlacok akejkolvek peciatky, akykolvek iny pripustny text. Na poslednej strane navrhu, pod
textom, je rukou napisany text: prevzaté osobne, datum, cas a podpis sudcu a odtlacok
velkej okruhlej peciatky sudu, ktory sa nachadza nalavo od velkej okruhlej peciatky.
V sulade s prilohou ¢. 3 k vyhlaske 543/2005 Z. z. sa velka okruhla peciatka sudu pouziva:
Sud opatri prvopisy a rovnopisy vyhotoveni sudnych rozhodnuti, listiny o povereni
vychovou a zastupovanim maloletého, o ustanoveni opatrovnika, uradné potvrdenie,
dolozku o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti, nariadenie vykonu trestu a

ochrannych opatreni, prikaz na zatknutie a odvolanie tohto prikazu, prikaz na prijatie do



vizby a prikaz na prepustenie z vizby alebo z vykonu trestu odnatia slobody, povolenie na
navstevu obvineného vo vdzbe, Ziadost o vypatranie pobytu 0oséb a odvolanie tejto Ziadosti,
vyzva na nastupenie vykonu trestu odnatia slobody, vyzva na nastupenie ochranného
lieCenia, opatrenie o ustanoveni obhajcu, ako aj vSetky pisomnosti urcené pre sudy alebo
iné organy v cudzine. V inych pripadoch sa moze velka okruhla peciatka sudu pouzivat, len
ak tak ustanovuje tdato vyhlaska alebo osobitny prdavny predpis. Ak sa listina opatri
odtlackom velkej okruhlej peciatky, odtlacok sa spravidla umiestni dva az tri riadky pod

textovym stlpcom v strede papiera; listina sa podpisuje vpravo od odtlacku okrihlej

peciatky. .

K absencii materidlnych predpokladov vizby stazovatel poukdzal na judikatiru
ESLP, z ktorej vyplyva, ze «podozrenie musi byt dovodné, pokial ide o to, ¢i bol spachany
urcity konkrétny trestny cin, ako aj to, ¢i ho spachala konkrétna osoba.

Z rozhodnuti ESLP vyplyva aj to, Ze na pozbavenie osobnej slobody podla clanku 5
ods. 1 pism. c¢) staci na zaciatku dovodné podozrenie zo spdachaného trestného cinu, ale
kratko na to musia existovat aj dalSie ,,vdzne a dostatocné dovody vizby* (zabranenie
v spdchani trestného cinu alebo uteku po jeho spachani) alebo iny dovod stanoveny

vautroStatnym prdvom.».

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze v jeho trestnej veci ,,nikdy nebola splnena ani len
conditio sine qua non pre vizbu a to existencia dovodného podozrenia. V sulade
s rozhodnutim ESLP vo veci Fox, Campbell and Hartley vs. Spojené kralovstvo dovodné
podozrenie je existencia takych informacii a skutocnosti, ktoré by objektivneho
pozorovatela presvedcili o tom, Ze dotknuta osoba mohla naozaj trestny cin spachat.
Dovodnost podozrenia, o ktoré sa musi zatknutie opierat je zdkladnym prvkom ochrany
poskytovanej ¢l. 5 ods. 1 pism. c ) proti svojvolnému zatknutiu a inému pozbaveniu slobody.

V celom pripade proti stazovatelovi svedci len obv. D., ktory vo svojej rozporuplnej,
nejasnej a neurcitej vypovedi spomina aj meno stazovatela. Iné dokazy vykonané vo veci
v podstate svedcia len o spachani trestného cinu resp. ¢inov prave obv. D., ktory vo veci

‘

svedcl. .



Napokon namietané porusenie principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktdérnost’
procesu stazovatel odovodnil takto: ,, NajdoleZitejsim prvkom zasady rovnosti zbrani je
pravo pristupu do vysSetrovacieho spisu: konkrétne, mozZnost ucinne vyvratit tvrdenia
a dovody, na ktorych prokurator zaklada urcité body spisu, predpokladda moznost obhajoby
vstupit do spisu.

Vysluch obvineného bol stazovatelovi — pravnemu zastupcovi oznameny 17. 11. 2011
v case okolo 15,00 hod telefonicky. Termin vysluchu obvineného bol naplanovany
na2l. 11. 2011, 17. 11. 2011 bol den pracovného pokoja, Stvrtok, ukon bol naplanovany
na pondelok rano. Ani Okresny sud ani Krajsky sud v Banskej Bystrici sa nezaoberali
a nevysporiadali sa s namietkou stazovatela o poruseni prdava na rovnost zbrani a moznost

¢

nahliadnut do spisu...

Stazovatel podanim z29. aprila 2012 poukdzal na opakované poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom krajského sudu,
ktorym mu malo byt odnaté pravo vyjadrit’ sa k veci, a preto bol niteny vzniest’ namietku
zaujatosti voci senatu krajského sudu, ktoré¢ho predsedom je JUDr. A. P., a to opakovane
(15. februara 2012 a 17. aprila 2012), pri¢om ani o jednej z tychto ndmietok nebolo podla
stazovatela rozhodnuté. Zaroven sa informoval o stave konania na Gstavnom sude, pricom
naslednym podanim zo 4. jina 2012 zopakoval svoju Ziadost, v ktorej sicasne poukazal
na uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 19/2012 z 24. maja 2012, ktorym bol navrh jeho
obhajkyne oznateny ako , Ndvrh na zacatie konania podla clanku 267 ods. 4 ZFEU
o naliehavej predbeznej otdzke “ vyhodnoteny senatom krajského sudu ako st'aznost’ podana
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 24. aprila 2012, s ¢im sa st'azovatel’

nemoze stotoznit’.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na slobodu vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 1, ods. 4, ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 1, ods. 3, ods. 5
Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo dia
07. 12. 2011 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo dna
07.12. 2011 zrusuje a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby staZovatela
prepustil bezodkladne z vizby na slobodu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 10.000,- eur...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania...

Stazovatel’ navrhol alternativne vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo dna 07. 12. 2011
a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp 133/2011 zo dna 21. 11. 2011
porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na slobodu vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 1, ods. 4., ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 1, ods. 3, ods. 5
Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo diia
07.12. 2011 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp 133/2011 zo dna
21. 11. 2011 porusené bolo.

3. ... Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo dna
07.12. 2011 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp 133/2011 zo dna
21. 11. 2011 sa zrusuje a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby stazovatela
prepustil bezodkladne z vizby na slobodu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 10.000,- eur...

‘

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania..."

A napokon st'azovatel’ ako d’al$iu alternativu navrhol vydat’ tento nalez:
., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo dna 07. 12. 2011
porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na slobodu vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 1, ods. 4, ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l 17 ods. I, ods. 3,
ods. 5Ustavy SR uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo dia
07. 12. 2011 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 56/2011 zo dna
07.12. 2011 zrusuje a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby staZovatela
prepustil bezodkladne z vizby na slobodu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 10.000,- eur...

¢

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania...

Stazovatel’ v petite staznosti okrem iného namieta aj porusenie prava podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru ako celku bez konkretizacie pismena [a) az )] tohto &lanku. Ustavny sud
bez vyzvania stazovatel’a na upresnenie petitu staznosti vychadzajic z argumentacie v nej
obsiahnutej dospel k nazoru, Ze zrejme namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru. Taktiez Gstavny sud ustalil zreyjmu nespravnost’ petitu st'aznosti, ked’ stazovatel’
namieta porusenie svojho zakladného prava aj podla ¢l. 17 ods. 3 Gstavy, pricom spravne

mal oznacit’ ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Z ¢l. 127 Gstavy vyplyva, ze Gstava rozdel'uje Gstavni ochranu zakladnych prav alebo
slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z prisluSnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych studov (Cl. 142
ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné suidy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side mdze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu ide
vtedy, ak namietanym postupom orgédnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp.
jeho rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taka
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 80/2010).
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Podl'a § 20 ods. 3 zdkona je ustavny sid viazany navrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost' tUstavného siudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia vo veci samej sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred Gstavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,
ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m.m.IL US 19/05, III. US 2/05,
V. US 287/2011).

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani staznosti stazovatela
vychaddzal z uvedenej zédsady viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, ako
aj zo skutoCnosti, ze stazovatel’ je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, a preto prerokoval staznost’ len v rozsahu namietané¢ho porusenia tych prav,
ktorych vyslovenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie vo veci samej [prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 5 ods. 1 pism.c)aods.4a5acl 6
ods. I dohovoru], ato vpetite staznosti oznafenym uznesenim okresného sudu

z 21. novembra 2011 a uznesenim krajského sudu zo 7. decembra 2011.

Tvrdenia o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
postupom krajského sudu v stvislosti s podanymi namietkami zaujatosti proti ¢lenom
senatu krajského sudu, ktory rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 3 Tpo 4/2012 z 31. janudra 2012, ako aj jeho vyhrady vo¢i uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 19/2012 z 24. méja 2012 povazoval tstavny sud iba za sicast’ argumentacie

stazovatel’a, ktora sa nepremietla do petitu staznosti.

Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon... Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.
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Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l.5 ods. 1 pism.c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol

o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie nezakonné.

Podl'a ¢1.5 ods.5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, mé narok na odSkodnenie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. Pokial' ide o ta cCast staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z21. novembra 2011
a uznesenim krajského sudu zo 7. decembra 2011, ustavny sid poukazuje na to, ze
reSpektuje prax ESLP, podla ktorej osobnti slobodu chrani v zdsade ¢l.5 dohovoru
(napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, §65,8§67,871,872,
§ 73, § 75, § 76, § 77 atd.), resp. €l. 17 tustavy, pretoze predstavuji prisnejSiu a Specialnu

upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez
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aky ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia €l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Ustavy zahfiaju
hmotné a tiez procesné atriblty prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe st aplikovatel'né tieto
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o prave na spravodlivé sidne konanie alebo ¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujice zakladné pravo

na stdnu ochranu (obdobne napr. I1I. US 155/09, I11. US 287/2010).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. Vo vztahu k ndmietkam stazovatel'a odovodnujucim poruSenie jeho zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 a 5
dohovoru uznesenim okresného sudu z21. novembra 2011 tustavny sid poukazuje
na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’

(¢o aj vyuzil), o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc
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krajského sudu rozhodnGt’ o staZnosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

3. Ustavny sud sa v nadviznosti na uvedené d’alej venoval uz len preskiimaniu
uznesenia krajského sidu zo 7. decembra 2011 z hl'adiska dodrzania zaruk zakotvenych
vCEl.17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €. 5 ods. 1 pism.c) a ods.4 a5 dohovoru. Napadnute
uznesenie krajského sudu ustavny sud preskiimal z hl'adiska namietok prezentovanych

stazovatel'om v jeho st'aznosti, ktorymi oddvodiiuje namietané poruSenie oznacenych prav.

Ked’Zze argumenty, ktoré stazovatel' viazal na namietky porusenia jeho prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl.6 ods.1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
a krajskeého sudu, ako aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava
podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a 5 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu, sa
z dovodu odmietnutia st'aznosti v tejto Casti stali bezpredmetnymi, Gstavny sud sa uz d’alej

nimi nezaoberal.

3.1 'V spojitosti s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu stazovatel stru¢ne konstatuje, ze u neho absentuje dévod preventivnej vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tvrdi, ze jeho védzba je nezdkonnd vzhl'adom
na absenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu a tiezZ Ze okresny sud opiera
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu vylucne o vypoved svedka a neskor

obvineného D.
Z judikatary ustavného sudu k ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

vyplyva, Ze osoba vo vizbe je opradvnend na preskiimanie procesnych a hmotnych

podmienok, ktor¢ st predpokladom na jej ,,zakonnost™, priCom poziadavka preskiimania
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hmotnych podmienok vizby zahffia povinnost’ preskiimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti
vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatiiujuce vizbu,
alebo prepustit osobu zvidzby na slobodu, pokial také dovody neexistuji (pozri

I11. US 38/01, I11. US 79/02 a III. US 135/04).

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze konanie podla €l. 5 ods.4 dohovoru musi mat
charakter sudneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko

z 19. oktébra 2000).

Neexistenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku
stazovatel’ namietal prostrednictvom svojej obhajkyne v staznosti z 23. novembra 2011
podanej proti uzneseniu okresného sudu z 21. novembra 2011. V pisomnom oddévodneni
staznosti poukézal na to, Ze tvrdenia generalnej prokuratiry uvedené v navrhu na predizenie
vizby sa na neho nevzt'ahuju, a preto nie je dovod, aby bol d’alej drzany vo vézbe. Vyslovil
tiez nazor, ze skutocnosti, ktoré v napadnutom rozhodnuti uvddza okresny sud, st nic¢im
nepodlozenymi domnienkami, a jedinym dokazom je vypoved’ svedka a neskor obvineného
D., ktorého doveryhodnost’ spochybnil. Proti okresnému stdu d’alej namietal, Ze spojil
konanie o rozhodovani o jeho Ziadosti a prepustenie z véizby na slobodu s rozhodovanim
o navrhu generalnej prokuratury na prediZenie vizby a nevenoval jej dostatoénii pozornost'.

V zavere staznosti ziadal, aby ho krajsky sud prepustil z viazby na slobodu._

Krajsky sud uznesenim zo 7. decembra 2011 staznost’ st'aZzovatel'a proti uzneseniu

okresného stidu z 21. decembra 2011 zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

Krajsky sud k tomuto zaveru dospel po opisani tychto rozhodujucich skuto¢nosti:
LPodla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost

a konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, ze staznosti
obvinenych neboli dovodne podanée, pretoze v danom pripade boli splnené zdkonné
podmienky predlzenia lehoty ich vizby do 25.02.2012 v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2, 3/
Tr. por. pri sucasnom trvani vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineni M. P. a J. B. boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné- konanie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp 133/2011 zo dna 28. 05. 2011 z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vizba zacala u obv. M. P. plynut dna 25. 05. 2011
0 06.20 hod. a u obv. J. B. dna 25. 05. 2011 o 06.00 hod., pricom u oboch obvinenych sa
vkondva v Ustave na vykon viizby v Banskej Bystrici.

V suvislosti s trvanim zakonného dovodu preventivnej vizby u obvinenych krajsky
sud poukazuje na vysledky doposial’ vykonaného dokazovania, z ktorych vyplhwva, Ze
v danom pripade sa jedna o zdvaznu trestnu cinnost, pricom existuje dovodné podozrenie,
Ze tejto sa dopustili aj obvineni M. P. a J. B. Navyse obvineni sa mali predmetnej trestnej
¢innosti dopustat po dlhsiu dobu, a to s cielom zabezpecit si financny prospech, nejednalo
sa teda o jednorazovii aktivitu. Z vypovede spoluobvineného D. tiez vyplyva, Ze obvineni
pripravovali dalSiu kradeZe bankomatu v J., k uskutocneniu ktorej nedoslo z dovodu
spozorovania prislusnika policie na mieste c¢inu. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti —
najmd samotnu povahu predmetnej trestnej cinnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze
dovody preventivnej vizby sa u oboch obvinenych nezmenili a trvaju aj v sucasnom Stadiu
trestneho konania, pricom neboli spochybnené ani Ziadnymi skutocnostami, ktoré obvineni
uviedli vo svojich staznostiach.

Pokial ide o samotné predizenie lehoty vizby, krajsky siid po prestudovani spisového
materidalu dospel k zaveru, ZzZe pripravné konanie doposial nebolo mozné ukoncit
z objektivnych dovodov, a nie v dosledku necinnosti organov cinnych v trestnom konani,
ktoré vo veci postupuju zakonnym sposobom bez prietahov. V danom pripade ide o zavaznu
trestnu cinnost, ktorej objasnovanie je znacne narocné, a to najmd vzhladom na pocet
skutkov a obvinenych. V sucasnosti je potrebné vykonat dalsie procesné ukony, vratane
znaleckého dokazovania ohladom zabezpecenych vzoriek DNA a vo veci tiez boli vydané
prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, ktorych prepisy boli
vyhotovené dna 04. 11. 2011, pricom sa jedna o pomerne rozsiahly material, ku ktorému je

potrebné vypocut obvinenych, stotoznit hlasy, urobit’ analyzu hovorov, a je tiez potrebny
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primerany cas na prestudovanie spisového materialu a na podanie obzaloby prokurdtorom.
V tomto smere okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odovodnil, pricom krajsky sud sa
s uvedenymi dovodmi stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazuje. V danom pripade teda
boli u obvinenych M. P. a J. B. splnené vsetky zdkonné podmienky predizenia vizby pri
existencii zdkonnych dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom predizenie
lehoty trvania vdzby do 25.05.2012 je aj z pohladu krajského sudu dostatocné
a primerané, a v tejto lehote je realne ukoncenie pripravného konania.

Pokial ide o Ziadost obv. M. P. o prepustenie z vizby na slobodu, sendt krajského
sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim, ktorym bola tdto zamietnuta,
kedZe zo spisového materidlu nevyplhvaju Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by
odovodiiovali prepustenie obvineného z vizby na slobodu.

K namietkam obvinenych uvedenych v pisomnych dovodoch staznosti, tykajucich sa
najmd samotného navrhu na prediZenie vizby a rozhodovania o fiom, krajsky sid uvadza,
Ze tieto nie su dovodné. Predmetny navrh totiz obsahuje vsetky predpisané naleZitosti
a okresnému sudu bol doruceny na rozhodnutie v zdakonom stanovenej lehote, pricom
zo spisového materidalu nevyplyvaju ani dalsie skutocnosti namietané obvinenymi.

V danom pripade teda boli splnené aj formdlne podmienky rozhodovania o predizeni
vizby, pricom aj doterajsia dizka trvania vizby u oboch obvinenych zodpovednd

‘

zdakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por... "

Ustavny sad stabilne judikuje, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov moéze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. L. US 24/00, 1II. US 53/02). Taktiez plati, Ze ak vSeobecny sid dospeje
k zaveru, Ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskimatelny ustavnym sudom,
ak inak nedoslo k poruseniu ustavoprocesnych principov, ktoré upravuju také obmedzenie
osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV.US 83/03,
IV. US 124/03).

Vychéadzajuc z oznaceného rozhodnutia krajského stidu vo vzt'ahu k st’azovatelovi

existovalo dovodné podozrenie zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti a zaver krajského
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sudu o existencii dovodu vizby bol dostatocne individualizovany, pricom oddvodnenie
d’alSieho trvania stazovatel'ovej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
na zéklade uvedenych zisteni nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne nepodloZené,
ako to tvrdi stazovatel’ vo svojej staznosti podanej Gstavnému sudu. Hoci vSeobecné sudy
mali udajnd trestnd &innost’ stazovatela preukdzan( iba vypoved’ou obvineného D., ¢o
stazovatel’ spochybiiuje, ustavny sid nemd v sti€asnosti ziadny dovod na prehodnocovanie
jeho zaverov, ked'ze trestné konanie dalej pokracuje a ustavny sud po preskimani
uvedeného uznesenia krajského sudu (ale aj okresného sudu) je toho ndzoru, ze existenciu
zakonnych dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vSeobecné sudy
riadne odovodnili a ich zistenia, argumenty a zévery neodporuji zdsaddm pravnej

a formalnej logiky a nevykazuju ani znaky zjavnej jednostrannosti alebo svojvole.

Ustavny sud zarovefi povaZuje za ustavne akceptovatelné aj oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu tykajice sa zamietnutia staznosti st'azovatela
podanej proti uzneseniu okresného sudu z 21.novembra 2011 v casti jeho ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, ked’ sa krajsky sud stotoznil s napadnutym uznesenim
okresného sudu. Okresny sud v napadnutom uzneseni okrem in¢ho uviedol, ze
od posledného rozhodovania o vizbe stazovatela nedoSlo k nijakej zmene, ktord by
odovodnovala jeho prepustenie na slobodu, a preto nemal dévod menit’ svoje stanovisko,
pretoze dovody vdzby u stazovatela trvaji tak, ako boli zistené pri jeho vzati do vizby.
Okresny sud k dovodom preventivnej vdzby v tom ¢ase okrem iného uviedol, Ze ,, obvineni
sa dopustali obzvlast zdavaznej trestnej cinnosti nie jednordazovo, ale opakovane a po dlhsi
cas, touto trestnou cinnostou si zabezpecovali zdroj prijmov a u obvineného J. S. treba
poukazat’ aj na jeho predchadzajuce odsudenia za majetkovu trestnu cinnost. Vypovedou
spoluobvineného D. bola preukdzand priprava dalsej krdadeze bankomatu v J., ku ktorej
prekazeniu, resp. neuskutocneniu doslo z dovodu spozorovamia na mieste prislusnika
policie, s ¢cim koresponduju aj listinné dokazy nachddzajuce sa v spise vo zv. I na ¢. I.
251/1-251/2. Vsetky tieto okolnosti vo svojom suhrne vyvoldvaju obavu, Ze v pripade
ponechania obvinenych na slobode hrozi realna hrozba, Ze tito by v trestnej cinnosti mohli

LANTs

pokracovat. “.
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Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani vychéadzal aj z charakteru
trestnej Cinnosti, za ktor je stazovatel’ spolu s d’alSimi spolupachatel'mi trestne stihany,
zatial v §tddiu pripravného konania, pricom ich konanie je kvalifikované v rameci
vznesen¢ho obvinenia ako pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin kradeze z Casti dokonany
az Casti v Stddiu pokusu podla § 212 ods. 2 pism.a) a ods. 4 pism.b) a § 14 ods. 1
Trestného zékona. Stazovatel sa mal dopustit predmetnej trestnej ¢innosti viacerymi
skutkami, trestna ¢innost’ podl'a krajského sudu zrejme pachal na zabezpecenie bezpracneho
zisku a prostriedkov na svoje zZivobytie, pritom uz len z tejto skutocnosti vyplyva dovodna
obava, ze pre pripad prepustenia z vdzby na slobodu bude pokracovat’ v péachani trestnej
¢innosti, a to aj takym spdsobom, ako st spominané skutky, pre ktoré bolo vo¢i nemu
vznesené obvinenie. Ide zjavne o rozsiahlu trestni ¢innost’ a zdroven obzvlast zavaznu,
dokazovanie je pritom narocné z hladiska casového 1 obsahového, v sucasnosti
s prihliadnutim i na dovody prediZenia lehoty trvania vizby. Z pohladu okresného
a krajského stdu preto nemozno viazbu vymedzit' len na zakladn lehotu trvania vizby

stazovatel’a a jeho spoluobvinenych.

Stazovatel taktiez namieta, Ze bola porusend zisada rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, pretoze z dovodu kratkosti casu medzi ozndmenim o vysluchu
stazovatela (Stvrtok 17. novembra 2011 o 15.00 h) a uskutocnenim vysluchu (pondelok
21.novembra 2011 09.00 h) pravna zastupkyna stazovatela, ako aj samotny stazovatel
nemohli preStudovat’ spis a krajsky sid (a ani okresny sud) sa v napadnutom uzneseni

nevysporiadal s touto namietkou.

Je pravdou, Ze ani krajsky, ani okresny sud nereagovali na tito namietku st'azovatel’a,
avSak zo zapisnice z vysluchu staZovatela uskuto¢neného 21. novembra 2011 vyplyva, Ze
k tejto ndmietke sa vyjadril prokurator generalnej prokuratary, ktory uviedol, ze stazovatel
si pravo na nazretie do spisu moéze uplatnit’ v ktoromkol'vek S§tadiu trestného konania,
aj pred nariadenym vysluchom, avSak generdlna prokuratira neeviduje takuto Ziadost’
stazovatela, pricom skonS$tatoval, Ze nevyuzitie tohto prava nemozno vyhodnotit' ako
pochybenie okresného sudu. Na zaklade uvedeného povazuje ustavny sid tito namietku

stazovatel’a za nedovodnu.
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Ustavny sud k ndmietkam stazovatel'a smerujucim k poruseniu jeho prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu konStatuje, Ze nema
pravomoc na ich preskiimanie, pretoze v stuvislosti s pravom byt vzaty do védzby a zostat’
vo véazbe iba na zaklade zdkonného stihania podla Trestného zédkona mal moZnost’ tieto
okolnosti namietat’ najmé v konani pred okresnym sidom, v ktorom sa rozhodovalo o jeho
vzati do vdzby 28. mdja 2011, pricom jednotlivé hmotnopravne a procesné zaruky tohto

konania st obsiahnuté najméa v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sid preto staznost’ aj v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

S poukazom na to ustavny sud staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3.2 Stazovatel napokon namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 5
dohovoru, podla ktor¢ho kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, mé& ndrok na odSkodnenie. K poruseniu oznaceného prava
malo dojst’ podl'a stazovatel'a uznesenim krajského sidu zo 7. decembra 2011. Stazovatel

vSak nijako neodévodnil, v com ma spocivat’ namietané porusenie oznacen¢ho prava.

Ustavny sad k predmetnej namietke uvadza, 7e podla § 16 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*) ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho Ccast’
do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, moze sa poSkodeny domahat uspokojenia

naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na side (vSeobecnom).
Realne by preto prichadzalo do uvahy mozné poruSenie prava podla tohto ¢lanku

dohovoru az po pravoplatnom rozhodnuti vSeobecného sudu, ktorym by stazovatelovi

nebolo priznané pravo na odskodnenie.
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Ked’Ze k takejto situacii nedoSlo, ustavny sud staZznost’ aj v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

rozhodovat’ o d’al$ich navrhoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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