SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 500/2014-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastipeného advokéatom
JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria, J. Krala 5/A, Lucenec, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 14 Co 999/2013 zo 17. decembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. aprila 2014 dorucena staznost’ Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS (d’ale;j

len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,vedlajsi ucastnik®), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 999/2013 zo 17. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ ,, vstupil
na zaklade... § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku... v pozicii vedlajsieho ucastnika

na strane Zalovaného do sudneho konania vedeného Okresnym sudom Zvolen

pod sp. zn. 16 Rob 209/2012“ (dalej len ,,okresny sud®).

3. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze:

,»... je obcianskym zdruzenim zaloZenym v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela
podla uvedeného zdkona.

Zdruzenie vstupilo do predmetného sudneho konania za ucelom ochrany Zalovaného
spotrebitela...

Predmetom  Zalobného  naroku  bolo  uplatiiovanie  financného  plnenia
zo spotrebitel'skej zmluvy.

Zalobcom v konani v pozicii dodavatela bola obchodnd spolocnost EOS KSI
Slovensko, s. r. o... Uvedena spolocnost’ sa domdhala financného plnenia od Zalovaného

spotrebitela fyzickej osoby A. K.

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,postupom a citovanym rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

Podla nazoru stazovatela bolo porusené najmd jeho pravo implikované a obsiahnuté

vo vysSie uvedenych garanciach — pravo na pristup k sudu...



Uvedené bolo sposobené v dosledku aplikacie ustavne nekonformného a

3

arbitrarneho vykladu relevantnych procesnopravnych noriem. *.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznadenych prav
napadnutym rozhodnutim (pozri bod 1), zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému stdu
na dalSie konanie. Sucasne poziadal o priznanie mu ndhrady trov pradvneho zastupenia

a odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského stidu zo 17. decembra 2013.



10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Uistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani st'aznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie svojich tstavou a dohovorom
garantovanych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského stidu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze podla nazoru stazovatela krajsky sid tymto rozhodnutim porusil
oznacené zakladné pravo (resp. pravo) predovSetkym namietanym postupom uvedenym
v bode 4. Bolo preto tlohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit’,
¢1 medzi odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu tykajiceho sa uvedenych
namietok a stazovatel'om oznacenym zakladnym pradvom podl’a Gstavy, resp. pravom podla
dohovoru existuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po eventudlnom prijati st'aznosti

na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dévody na vyslovenie ich porusenia.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

14. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci Ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani uznesenim

zo 17. decembra 2013 st zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy, resp. dohovorom.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
zmenil rozhodnutie okresného sudu a nepripustil vstup stazovatela do konania ako
vedl'ajSicho ucastnika, ustavny sid dospel k zdveru, ze krajsky sid svoje rozhodnutie
nalezite oddévodnil, po opisani pravne; argumentacie okresného sudu, namietok

navrhovatela uvedenych v odvolani a vyjadrenia staZzovatel'a k odvolaniu.



V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem vSeobecnej pravnej uvahy,
kedy moze dojst’ k vstupu tretej osoby do konania ako vedl'ajSieho ucastnika, vychadzajic
z ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), konkrétne
uviedol:

«.. je nutné rozliSovat sporové a nesporové konania, ako aj jednotlive fazy
sporového konania, a to z hladiska pravnej upravy a Specifik tychto faz sporoveho konania
(predovsetkym rozkazného konania a samotného sporového konania prejeddavaného vecne
sudom). Otdazkou pripustnosti ucasti vedlajsieho ucastnika v Stadiu rozkazného konania sa
zaoberal Najvyssi sud SR aj vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Cdo 357/2012 zo dna
30. 10. 2013, v ktorom vyslovil jednoznacne, ze ,,... vedlajsi ucastnik odpor voci
platobnému rozkazu podat nemoze. “

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu,
t. j. urobit’ uplatneny narok spornym md len odporca vzmysle § 174 ods. 2 O. s. p.
Ide o vyznamné dispozicné oprdavnenie odporcu napliiajiice jednu zo zdkladnych zdsad
obcianskeho sudneho konania. Len odporca rozhoduje o tom, ¢i podanim odporu odstrani
platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat v konani podla
prejednacej zasady kontradiktornosti. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor aj
vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporcu, doslo by tym k popretiu dispozicného pradva
odporcu. Na rozdiel od odvolania ma podanie odporu okamzité a nezvratitelné dosledky —
zrusuje sa nim platobny rozkaz. Ak by mal vedlajsi ucastnik pravo podat odpor a odpor by
podal, potom by zistovanie stanoviska odporcu bolo bezpredmetné, lebo odporca by ucinky
odporu nemohol zvratit.

Okrem toho Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal zaver, Ze oznamenim tretieho
subjektu, vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu v Stadiu skrateného
konania, nenastavaju ucinky vzniku vedlajsieho ucastnictva tohto subjektu. Vylucuje to
zmysel a ucel institutu vedlajSieho ucastnictva v spojeni so zmyslom a ucelom k institutu
skrateného konania. Neprichadza preto do uvahy podanie odporu proti platobnému rozkazu
tymto subjektom.

Aj z vyssie uvedenych dovodov povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu

za vecne spravne, a preto ho potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. “»



16. Vychadzajaic z  uvedenych  dovodov  uznesenia  krajského  sudu
zo 17. decembra 2013, ktory sa opiera aj o judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ustavny sud preto uzavrel, ze prdvne zévery krajského sudu vychadzajlce
z okolnosti tohto pripadu s v danej veci jasné, zrozumitelné a dostatone logické.
Rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti, a kedze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



