SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 288/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spravcu |G
) _ . 0 cci namictaného
porusenia zakladného prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Bratislava I v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.

6 K 21/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spraveu || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 10. aprila
2017 dorucend staznost’ spravcu ||| GG (dalcj len ,.stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného siidu Bratislava I (dalej len

,,okresny sud) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6 K 21/2016.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 18. maja 2016
zverejnenym v Obchodnom vestniku 24. maja 2016 Ciastka 99/2016 ¢. konania K012087
zaCal konkurzné konanie vo¢i KUSSEL EXPORT-IMPORT s. r. o., Zahradnicka 15,
Bratislava (d’alej len ,,dIZnik*), pod sp. zn. 6 K 21/2016. V sulade s povinnostou, ktora
ulozil okresny sud stazovatelovi uznesenim z 19. oktobra 2016 (zverejnenym
v Obchodnom vestniku 26. oktobra 2016, ¢iastka 206/2016, €. konania K024461), ktorym
stazovatel'a zaroven ustanovil predbeznym spravcom dlznika, stazovatel’ 15. novembra
2016 podal 2. spravu spravcu o stave zistovania majetku a o vykonanych tkonoch, a to
v lehote 20 dni od ustanovenia do funkcie predbezného spravcu, a zaroven aj zaverecnu
spravu o majetnosti alebo nemajetnosti dlznika, ked’7e o majetnosti dlznika, teda o tom, ze
dovtedy zisteny majetok prevysSuje minimalnu stanoveni sumu v § 9 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (t. j. sumu 6638,98 eur),
v danom case nebolo pochyb. Okresny sud vo veci vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika
v lehote 10 dni nerozhodol, avSak 12.decembra 2016 v Obchodnom vestniku, Ciastka
237/2016, pod ¢&. konania K027972 zverejnil uznesenie z 5. decembra 2016, ktorym zacal
reStrukturalizacné konanie na dlznika pod sp. zn. 4 R 5/2016. Nasledne doslo k povoleniu
reStrukturalizacie dlZnika v zmysle uznesenia okresného sidu z 2. januara 2017
(zverejneného v Obchodnom vestniku 10. janudra 2017, ciastka 6/2017, cCislo konania
K000385) a k zastaveniu konkurzného konania v zmysle uznesenia okresného sudu
z 30. januara 2017 (zverejnen¢ho v Obchodnom vestniku 6. februara 2017, ¢iastka 25/2017,
Cislo konania K002558), ¢im zanikla stazovatel'ovi funkcia predbezného spravcu v zmysle
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*).

3. Stazovatel v ivode svojej staznosti uvadza, Ze ako spravca méa v zmysle pravnych
predpisov ndrok na tzv. pauSalnu odmenu za vykon svojej ¢innosti do prvej schodze
veritel'ov, ktorej vyska zavisi od hodnoty majetku zapisaného do supisu majetku tpadcu

v konkurze. Odmena spravcu v zmysle uvedeného pri konaniach zacatych pred 1. marcom



2017 bola upravena podl'a stazovatel'a na sumu 6 638,78 eur pre hodnotu majetku zapisana

v stpise majetku upadcu v konkurze v hodnote nad 99 581,76 eur.

3.1 Stazovatel konStatuje, ze v ¢ase podania zaverecnej spravy predbezného spravcu
nebolo pochybnosti, Ze majetok upadcu prevysuje hodnotu 99 581,76 eur. S poukazom na
skutkovy stav namieta skutoCnost, ze v tomto pripade mohlo dojst k zacatiu
reStrukturalizacného konania na dlznika len do 25. novembra 2016, inak mal byt’ okresnym
sudom vyhldseny konkurz na dlZznika. Podla stazovatela samotné podanie navrhu na
povolenie reStrukturalizacie neprerusuje konkurzné konanie, konkurzné konanie preruSuje

az zacatie reStrukturalizacného konania, k comu doslo 12. decembra 2016.

3.2 Nevyhlasenim konkurzu na majetok dlznika v rozpore s ustanoveniami ZKR
anasledne tym, Ze okresny sud stazovatela neustanovil ako uZz predtym ustanoveného
predbezného spravcu za spravcu dlznika v konkurze v zmysle ustanoveni ZKR, a teda mu
neumoznil vykonavat’ funkciu spravcu aspont do prvej schddze veritel'ov dlznika (Gpadcu),

doslo podla stazovatela k poruseniu jeho prava na podnikanie.

3.3 Z uvedenych dovodov sa stazovatel domaha priznania prdva na primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 638,78 eur, ktoré¢ zodpoveda pausilnej odmene spravcu
do prvej schddze veritel'ov, o ktoru bol stazovatel’ ako spravca konanim okresného sudu

ukrateny.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:
,, Okresny sud Bratislava I tym, Ze nevyhlasil konkurz v zdkonom ustanovenej 10
dnovej lehote po podani zdverecnej spravy o majetnosti alebo nemajetnosti diznika RUSSEL

EXPORT-IMPORT s.r.o0.(...) predbeznym spravcom | G sy ¢ca..)
zn. spraveu MSSR S1666, | N .« ‘ohto diznika a neustanovil predbezného

sprdavcu spravcom dlznika v konkurze, porusil pravo sprdvcu _
spravea... na podnikanie tak ako toto pravo garantuje ¢l. 35 ods. 1... Ustavy Slovenskej
republiky v platnom zneni. StaZovatelovi sa voci Okresnému sudu Bratislava 1 priznava

narok na primerané financne zadostucinenie v sume 6638,78 EUR. “



I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sid v uvode konstatuje, e stazovatel k svojej staznosti neprilozil
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom advokéatom (poziadavka vyplyvajuca

z § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

7.1 Dalej je potrebné uviest, Ze stazovatel v petite staznosti neuvadza, ktorym
konkrétnym rozhodnutim, opatrenim alebo zdsahom okresného sudu alebo v ktorom jeho
konkrétnom (t. j. riadne oznaenom) konani malo ddjst’ k poruseniu jeho prava na
podnikanie [poziadavka vyplyvajiuca z § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom

sude].

7.3 Ztoho dovodu je mozné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

8. K tomu ustavny sud dopifia, Ze nevyzyval stazovatela na odstranenie tychto

nedostatkov st'aznosti, a to z tychto stru¢ne zhrnutych dovodov:

8.1 Co sa tyka namietaného porusenia zdkladného prava na podnikanie podla ¢&l. 35
ustavy, ustavny sud poukazuje na ¢l. 51 ustavy, podl'a ktorého domahat’ sa prav uvedenych
v ¢l. 35, ¢€l. 36, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az €l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto ustavy sa mozno len

v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

8.2 Predmetom konania pred okresnym stiidom bolo rozhodovanie o restrukturalizacii
upadcu v zmysle ZKR. Predmetom konania tak neboli otdzky spojené s podnikanim spravcu
v zmysle zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov alebo podl'a ZKR. To, ze spravca plni v zmysle ZKR v rdmci

zaCatého konkurzného konania isté zdkonom predpokladané ulohy, neznamena, Ze



v pripade, ak sud po zacati konkurzného konania rozhodne o restrukturalizacii upadcu, tak
dochadza k zdsahu do prava na podnikanie spravcu. Toto ustavné pravo spravcu by aj
v pripade, Ze by sid potencidlne nedodrzal pri rozhodnuti o povoleni reStrukturalizacie
upadcu zdkonom predpokladané lehoty, nemohlo byt takymto postupom sidu dotknuté,
ked’ze pravo na podnikanie spradvcu nemozno vykladat’ tak, Zze by zaruCovalo jeho aktivny
vykon v konkrétnej veci Uipadcu v individualizovanom konkurznom konani podl'a predstav

spravcu alebo zaruc¢ovalo dodrzanie zdkonom predpokladanych leh6t v konkurznom konani.

8.3 Po dalSie, v konkurznom i reStrukturalizatnom konani st dotknuté primarne
anajmi prava a povinnosti Ucastnikov konkurzného konania (t. j. Upadcu, navrhovatela
a veritel'ov; pozri § 24 ods. 1 ZKR). Prava a povinnosti spravcu s v tomto pripade dotknuté
az sekundarne, a to najmi ¢o sa tyka majetkovych prav spravcu — odmeny spravcu (pozri
§ 24 ods. 3 v spojeni s § 43 ZKR). Stazovatel' v§ak nenamieta porusenie zakladného prava
na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni so zakladnym pradvom na sudnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

8.4 Ustavny std preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017



