SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 470/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. D., B., a obcianskeho zdruzenia K., B.,
zastipenych advokatkou JUDr. B. B., S., vo veci namietaného nesuladu &l. IV zakona &.
185/2012 Z. z., ktorym sa meni zékon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ,ustavnym

poriadkom* a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. V. D. a obcianskeho zdruzenia K. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 31. augusta
2012 dorucené podanie Ing. V. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a obcianskeho
zdruzenia K., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu len ,,st'azovatelia®), zastipenych

advokatkou JUDr. B. B., S., ozna¢ené ako ,, Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky ““. Z obsahu podania vyplyva, Ze stazovatelia nim namietaju nesulad ¢l. IV zdkona
¢. 185/2012 Z. z., ktorym sa meni zédkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
,hapadnuta cast’ zdkona ¢. 185/2012 Z. z.*), s ,,ustavnym poriadkom* (prostrednictvom
¢l. IV. zdkona ¢. 185/2012 Z. z. doslo k novelizécii zékona ¢. 382/2002 Z. z. o socidlnom

zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov, pozn.).

Stazovatelia v st'aznosti najma uvadzaji:

«Narodna rada Slovenskej republiky prerokovala a schvalila na svojom zasadnuti
navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky R. R. na vydanie zdakona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢ 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov. Pocas riadneho legislativneho procesu bol neprimeranym ustavnym
sposobom vzneseny pozmenujuci navrh k predlozenému navrhu Vyborom Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre financie a rozpocet uznesenim zo dna 13. 06. 2012, ktorym sa v
prechodnych ustanoveniach navrhovaného zdakona navrhuje aj zmena zakona ¢. 328/2002
Z. z. o socidalnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni...

Predmetny navrh zakona vysiel v Zbierke zakonov dna 29. 06. 2012, ciastka 44, cislo
zakona 185/2012.

Podstatou nasich namietok je, ze v uvedenom pripade doslo k prekroceniu pravomoci
Narodnej rady Slovenskej republiky pri prijati napadnutych ustanoveni predmetného
zdkona, ¢im mohol byt poruseny ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy SR. Dalej mézu byt
vo svojom dosledku poruseni i viastnicke a majetkové prava, na rovnaké zaobchadzanie
a zdkaz diskrimindcie a pravo na sudnu ochranu, teda ¢l. 3, ¢l. 11, ¢l. 30 a ¢l. 36 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

(dalej len ,,Dohovor*), rovnako tiez moze viest' i k poruseniu zdsady riadneho a jasného



prijmania pravnych predpisov tvoriace jednu zo zasad materidlneho pravneho Stdtu
(dovodené od interpretdcie ¢l. 1 a ¢l. 2 Ustavy SR a ¢1. 3, ¢él. 11, ¢1. 30 a ¢l. 36 Dohovoru)
a zakazu svojvéle pri legislativnej procedure (odovodeného z ustanovenia ¢l. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy SR a ¢l. 2 odst. 2 Dohovoruy).

Napadnuté ustanovenie vyssie uvedeného zdakona a zamer zdakonodarcu su podla nas
v rozpore s principom delby moci, teda v rozpore s jednanim zo zdakladnych pravidiel
demokratického pravneho Statu, akym je SR definovana v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢l. 2 odst. 1
Ustavy SR, kde je stanovené, Ze lud vykondva celii Statnu moc prostrednictvom orgdnov
moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. Ndrodnej rade SR prindlezi podla Ustavy SR
zdkonodarna moc, pricom zakon je normativny pravny akt, ktory zavdzuje blizsie neurceny
okruh subjektov a upravuje situdcie, ktoré vzniknu v budoucnosti. V pripade napadnutych
ustanoveni ide o situaciu, ktera nastala v minulosti, a o konkrétne zname subjekty. Zakon
o Statnom rozpocte na rok 2012 bol prijaty uz koncom roka 2011 ako aj ostatné fundamenty
pre urcenie prislusnej valorizdcie vysluhovych a ostatnych davok podla osobitného zdkona.
Urcenie obmedzenia takto zdkonom priznaného naroku od 1. 7. 2012 je z tohto hladiska
mozné povazovat za retroaktivne. A sucasne ide o to, Ze uvedenym zasahom obmedzenia
prijatej kazdorocnej valorizacie je diskriminacné z pohladu k inym poberatelom priznanych
obdobnych dochodkovych davok priznanych a vyplacanych v Slovenskej republike. Podla
nasho nazoru k zakladnym principom materialneho pravneho Statu patri maximum
vSeobecnosti pravnej regulacie (poZiadavka vsSeobecnosti zdakona). Vseobecnost' obsahuje
idealnym, typickym a podstatnym znakom zakona (resp. i pravneho predpisu vobec).

Podla nasho nazoru ak chcela Narodnda rada SR v tomto pripade vykonat predemtnu
vynimku z pravidla pre konkrétne pripady poberatelov dochodkovych naleZitosti podla
osobitného zakona (¢l. Il napadnutého zakona) mal tuto vynimku s pravidla uskutocnit
legislativne cistym sposobom, bez zvyhodnenia jednotlivych konkrétnych subjektov, bez
naplnenia dalsich uvedenych protiustavnych krokov a v dobe, kedy by tato vynimka bola
socialne a moralne odovodnitelna (rovnaké urcenie valorizacie pre sucasnych, ale aj pre
buducich poberatelov).

Podla nasho ndzoru Narodna rada SR prijatim napadnutych ustanoveni

predmetného zdkona porusila rovnako ¢l. 2 odst. 3 Ustavy SR, lebo uplatiiuje moc



spésobom, ktory zdkon, resp. Ustava neukladd a ani neumoziiuje; Ndrodnd rada SR
rokovala nad ramec svojich pravomoci ustanovenych v piatej hlave Ustavy SR.

Napadnuté ustanovenie zakona maju podla ndasho ndzoru protiustavny charakter
prave v zavedeni spdtnych ucinkov a ako také su v rozpore s principmi demokratického
pravneho Statu, eSte presnejsSie so zdasadou ochrany dovery obcana v pravo a so zasadou
zdkazu pravej retroaktivity, teda s ¢I. 1 Ustavy SR, lebo napadnuté ustanovenia menia
pravne nasledky, které podla prava nastali davno pred dnom ucinnosti napadnutych
ustanovent.

Podla nasho ndzoru dochdadza v pripade napadnutych ustanoveni k tomu, Ze Stat
najskor ustanovuje vseobecné pravidlo, akym sposobom sa maju prislusné davky socidalneho
zabezpecenia dotknutej skupiny osob valorizovat' a neskor na ich ukor naklada s urcenim
tejto valorizdcie v rozpore s takto vSeobecne ustanovenymi pravidlami a v dosledku toho
urcitu skupinu, ¢i urcity subjekt zvyhodnuje oproti ostatnim (tych ktori v prislusnom roku
skoncia sluzobny pomer). Vtom vidime vazne porusenie zdasad riadneho fungovania
materidlneho pravneho §tatu, garantovaného ¢l. 1 Ustavy SR, spocivajiiceho i v zaisteni
ochrany oprdvnenej dovery v stalost pravneho poriadku.

V navdznosti na vyssie uvedené skutocnosti chceme poukdzat’ na to, Ze v uvedenom
pripade sa v podmienkach Slovenskej republiky uvedenym sposobom obmezduju socidlne
istoty len jednej uzkej skupine osob (vyplyvajuce z ¢l. Il napadnutého ustanovenia) co nie
je ani vsulade so vsSeobecnymi principmi rovnosti podmienok socialneho zabezpecenia
vSetkych poberatelov obdobnych ddvok podla ostatnych pravnych predpisov (sudcov,
prokuratorov, ostatnych dochodcov). Napadnuté ustanovenia prijatého zdakona
neodovodnene vyrazné zvyhodnuju takychto ostatnych poberatelov davok socialneho
zabezpecenia v ramci podmienok Slovenskej republiky.

Sucasne tiez namietame to, zZe prijatim uvedeného ustanovenia zdkona napadnuté
ustanovenia nedavaju zmysel, znemoznuju akukolvek interpretaciu, ¢i umoznuju niekolko
moznych vykladov. Velmi zdasadna je napr. skutocnost, Ze napadnuté ustanovenia su
nezrozumitelné v otdzke pocitania lehot (nie je jasné odkedy sa uvedené ustanovenie
prijatého zakona bude uplatiovat). V tomto vidime rozpor so znakom materialneho
pravneho §tatu, v Ustave SR explicitne neuvedenym, viacmenej odvodenym interpretdciou

¢l 1adcl 2 Ustavy SR a ¢l. 1 a ¢l. 4 Dohovoru, ktorym je zdsada pravnej istoty, kedy kazdy



moze mat doéveru v pravo a jeho transparentnost a zrozumitelnost, a tym i zasadu
zrozumitelnosti a jasnosti pravnych predpisov.

Sucasne chceme upozornit' i na fakt, Ze pre prdavny Stdt je tiez velmi podstatné
pravidlo ustanovené ako v Ustave SR (¢l. 2 odst. 3), tak i v Dohovore (¢l. 2 odst. 2), kedy
Stat (Statne organy) je omedzeny pravidlami, ktoré si sam stanovil. Z tohoto pravidla potom
plynie, Ze zdkonodarca je povinny dodrziavat pri prijimani zdkonov urcité legislativne
pravidla. Zakonodarca je teda pri legislativnom procese viazany Ustavou i zdkony (napr.
rokovacim poriadkom Narodnej rady Slovenskej republiky i legislativno technickymi
podmienkami). Pokial’ zakonodarca porusi pri legislativnej procedure pravidla, které mu
ustanovuje zakon, moze to podla nas byt vo svojom dosledku i porusenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy SR a ¢l. 2 odst. 2 Dohovore. Podla zdkona je pozmerujici navrh obmedzeny
prejednavanym bodom schodze, pricom pozmenujuci navrh prislusného vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky, na ktorého zdklade sa napadnuté ustanovenie stalo sucastou
i zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 447/2002 Z. z., zdkona ¢. 534/2002 Z. z.,
zakona ¢. 463/2003 Z. z., zakona ¢. 365/2004 Z. z., zakona ¢. 732/2004 Z. z., zakona
C. 592/2006 Z. z., zakona ¢. 274/2007 Z. z., zakona ¢. 519/2007 Z. z., zakona ¢. 643/2007
Z. z., zakona ¢. 61/2008 Z. z., zakona ¢. 445/2008 Z. z., zakona ¢. 449/2008 Z. z., zakona
¢. 58/2009 Z. z., zdkona ¢. 59/2009 Z. z., zakona ¢. 70/2009 Z. z., zdkona ¢. 82/2009 Z. z.,
zakona ¢. 285/2009 Z. z., zdkona ¢. 543/2010 Z. z. a zakona ¢. 220/2011 Z. z. nebol uvedeny
v programe prislusnej schodze Narodnej rady Slovenskej republike SR, ¢im bola porusend
legislativna procedura ustanovend zdakonom ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Podla nas je v zasadnom
rozpore s predpisanou procedurou, teda ustavnymi legislativnymi pravidlami, aby bolo
hlasovanie o zakone v ramci bodu schodze Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory je
venovany inému zakonu a kde nie je uvedené, Ze by sa zakonom mal zaoberat. Obsahové
i proceduralne pochybenia zakonodarcu v pripade napadnutych ustanoveni su podla nasho
nazoru tak markantné a zavazinda, Ze spolocne vo svojom sucte mozu uz viest ku
konstatovaniu rozporu s ustavnym poriadkom, a to so zdsadou jednoznacnosti a jasnosti
pravnych predpisov tvoriacich jednu zo zdsad materialneho pravneho statu a so zdkazom

svojvole pri legislativnej procedure. »



Na zéklade uvedenej argumentacie staZovatelia navrhuju, aby ,, Ustavny sid SR pre
rozpor s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky zrusil napadnuté ustanovenie citované
vl IV. predmetného podania, teda cast zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory sa stal sucastou
zakona ¢. 185/2012 Z. z., in eventum navrhuje zrusit ¢l. 1V zakona ¢. 185/2012 Z. z.*,

a zaroven sa domahaju aj thrady konania pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) staznost’ moze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,
ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05,
V. US 287/2011).

Ked’ze stazovatelia, zastiipeni kvalifikovanou pravnou zastupkytiou, oznacili svoje
podanie ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a za poruSovatel’a svojich zédkladnych prav
oznacili Narodna radu Slovenskej republiky, tstavny sud tuto skutocnost’ reSpektoval a pri
predbeznom prerokovani posudzoval, & v predlozenom zneni spiiia zdkonom ustanovené

podmienky na prijatie na d’alSie konanie.

Z uz citovaného § 49 zdkona o Ustavnom sude, ako aj doterajsSej ustalenej judikatury
ustavného sudu vyplyva, Ze staznost, ktorou stazovatelia namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, moZe smerovat’ proti pravoplatnym rozhodnutiam
organov verejnej moci, ich opatreniam alebo inym zdsahom v individualnych veciach, t. j.
nemoéze smerovat proti normativnym pravnym aktom, resp. ich castiam, ku ktorym

nepochybne mozno zaradit’ aj napadnutu ¢ast’ zdkona ¢. 185/2012 Z. z.

Stazovatelia sice oznacili svoje podanie ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy,
avsak z navrhovaného petitu, ako aj obsahu ich podania zjavne vyplyva, Ze sa doméhaju

konania o stlade napadnutej Casti zakona €. 185/2012 Z. z. s ,,ustavnym poriadkom®, a teda



aj uplatnenia pravomoci Ustavného sudu upravenej v €l. 125 ustavy, resp. § 37 a nasl.
zékona o Ustavnom sude, a nie pravomoci upravenej v ¢l. 127 Gstavy, resp. § 49 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

V tejto suvislosti ustavny sad povazoval za potrebné poukazat na pravny nazor
vyplyvajuci z jeho ustalenej judikatary, podl'a ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemoéze
tvorit’ stcast’ iného druhu konania pred ustavnym sidom a na zadklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zikonna Gprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje
vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako
su¢ast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tiez
IT1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Zaver
vyplyvajlci z citovaného prdvneho ndzoru mé nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zv1ast
v pripadoch, ak by sa v konani, ktor¢ patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti
senatu ustavného stdu mala uplatnit’ pravomoc, ktori Gstava zveruje do posobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 ustavy), €o je aj pripad stazovatel'ov. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2
ods. 2 ustavy, a preto si senat Ustavného sidu nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou
atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatelia sa svojou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domdhaji uplatnenia
pravomoci ustavného sudu, ktoru ustavny sid v tomto type konania nemodze uplatnit’, ¢o
zaklada doévod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny sud preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest’,

Ze v pripade, ak by podanie st'aZovatel'ov posudzoval ako ndvrh na zacCatie konania o sulade



napadnutej Casti zakona ¢. 185/2012 Z. z. s ,,astavnym poriadkom*, musel by ho odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podané zjavne neopravnenymi osobami.
Z ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f) ustavy a § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f)
zékona o ustavnom sude totiZ a contrario vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade ako fyzicka
osoba a stazovatel’ v 2. rade ako pravnicka osoba (obcianske zdruzenie) nie su opravneni
podat’ ndvrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov s ustavou podl'a ¢l. 125 ods. 1

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012



