SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 34/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 21. janudra 2015

predbezne prerokoval staznos: IEEEEEG_ I I
-, zastiipeného advokitom JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om, Jarmo&na 2264/3, Sarla,

ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
1, L. 2 ods. 2, &L. 50 ods. 3 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods.
1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami Okresného sidu Galanta,

Krajského sudu v Trnave a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
23. decembra 2014 dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2

ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a &l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava‘)



a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozhodnutiami Okresného sidu Galanta, Krajského sidu v Trnave
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia sidov*) v jeho

trestnej veci.

2. Staznost stazovatela v predloZenej podobe nespliiala néleZitosti ustanovené v § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tustavnom stde”). Ustavny sid zistil, Ze sfaZovatel
v navrhovanom petite sfaznosti nijako neoznacil/nekonkretizoval napadnuté rozhodnutia
sudov, pricom sfaznost bola vypracovand a podpisand advokitom JUDr. Ludovitom

Stanglovi¢om.

3. Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude navrh na zacCatie konania sa tstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdod su zastipené advokdtom. Ustanovenie § 20
zakona o ustavnom stde sa v celom rozsahu vzfahuje na staznost podla § 49 a nasl. zdkona
o ustavnom sude. Viazanost ndvrhom plati zvlast pre petit, o znamend, Ze ustavny sud
rozhoduje len o poruSeni tych prav a slobod a voci tym rozhodnutiam vSeobecnych sidov,
ktoré navrhovatel uvadza v petite sfaznosti. Oznacenie zdkladnych prav a slobodd
a jednotlivych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré staZovatel uviedol v jednotlivych
bodoch oddvodnenia sfaznosti, ustavny sud povazuje za sucast argumentacie sfazovatela,
ktora vSak v pripade, Ze nebola premietnutd do petitu sfaZznosti, nie je predmetom
rozhodovania udstavného sidu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu (podobne

I11. US 119/03).



4. Ustavny stid m4 v dstave a zdkone o tdstavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude). AZ
na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud pritom viazany ndvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude).

5. V suvislosti s — v bode 2 in fine — uvedenymi nedostatkami (v kontexte s bodom 3
a 4) ustavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nélezitosti,
aky vyplyva z podania sfaZzovatel'a, nie je povinny odstrafiovaf z dradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitut povinného prdvneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a
publikovand judikatdra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani tcastnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, V. US 322/2010, IV. US 399/2010, 1II. US 357/2010, III. US 267/2010,
1. US 30972010, III. US 262/2010, II1. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti
tstavny sdd uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla
§ 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat priva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zdkonom ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.

6. Ustavny sid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie sfaZovatela
konStatuje, Ze sfaznosf vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych ustavou
a zdkonom o ustavnom sude (body 2, 3 a 4), Ze nie je mozné preskiimaf splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januéra 2015



