SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. 1. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Daniel BlysStan,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného
prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava podla ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Lucenec v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 1102/2010 a jeho uznesenim zo 16. marca 2011, postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 42 CoE 194/2011 a jeho
uznesenim z 28. marca 2012 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 430/2014 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2015, ako aj
postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 899/2011
a jeho uznesenim z 20. aprila 2012, postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 12 CoE 147/2013 a jeho uznesenim z 31. januara 2014, ako aj
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Oboer 221/2014 a jeho uznesenim z 29. septembra 2015 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 1114/2016 a sp. zn. Rvp 1115/2016 spéaja naspolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 112/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) boli 1. februara
2016 dorucené¢ staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s. (d’alej len
,stazovatel’ka®), ktorymi namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina‘), zdkladného prava na verejné prerokovanie
veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol”) postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 1102/2010 a jeho uznesenim zo 16. marca 2011, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 42 CoE 194/2011 a jeho uznesenim z 28. marca 2012
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 430/2014 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2015, ako aj
postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 899/2011
a jeho uznesenim z 20. aprila 2012, postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 12 CoE 147/2013 a jeho uznesenim z 31. janudra 2014, ako aj
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 221/2014 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2015.



Z obsahu st’aznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka, ktord je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poistovnictva, uzavrela s tam ozna¢enymi fyzickymi osobami (d’alej
len ,,povinni‘‘) poistné zmluvy obsahujuce tzv. rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky
spory suvisiace s poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym sudom. St'azovatel’ka
si nasledne pred rozhodcovskym sidom uplatnila svoje naroky proti povinnym, ktoré jej
boli priznané rozhodcovskymi rozsudkami ArbitraZzneho sudu KoSice o uloZeni povinnosti
povinného zaplatit' stazovatel'ke dlzné poistné s urokom z omeSkania a trovy
rozhodcovského konania. Stazovatelka zdoéraznila, Ze povinni vlastnoru¢ne podpisali
osobitné zmluvné dojednania k poistnym zmluvam, v ktorych bola osobitne a oddelene od
textu vSeobecnych zmluvnych podmienok ¢i samotnej poistnej zmluvy pisomne dohodnuté

rozhodcovska dolozka.

Stazovatel'ka v staznostiach uviedla, Ze sudny exekutor na jej navrh podal na
oznacenych okresnych stidoch ziadosti o vydanie povereni na zacatie exekucii. Exekucnym
titulom boli rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho sudu KoSice. Okresné sudy oznacenymi
uzneseniami ziadosti sudneho exekutora zamietli bez nariadenia pojedndvania bez toho, aby
preskiimali rozhodcovské spisy, bez toho, aby umoznili stazovatel’ke vyjadrit sa

k vykonavanym dokazom, a bez toho, aby vykonanie exekucie namietali povinni.

Proti uzneseniam okresnych sidov podala stazovatel'ka odvolania, o ktorych
rozhodli oznaCené¢ krajské sudy tak, ze potvrdili uznesenia okresnych sudov, avSak opdtovne
bez toho, aby vo veci vykonali pojednavanie, a bez toho, aby riadne zohl'adnili konkrétne

skutkové okolnosti veci.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniam krajskych sudov dovolanie z dévodu odnatia
moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj

,OSP*), ktor¢ najvyssi sud uznesenim odmietol.

Stazovatelka tvrdi, ze okresné sudy nevychadzali z obsahu rozhodcovského spisu,

ale nanovo konStruovali skutkovy stav, pricom k nim ziskanym listinnym dékazom sa



stazovatel’ka nemala mozZnost' vyjadrit. Okresné¢ sudy tak vykonali kontrolu postupu
rozhodcovského sudu a dospeli k opacnym pravnym zaverom. Takyto postup je podla
stazovatel’ky v rozpore so zdkonom, priCom v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiaru
najvyssieho siidu a istavného sudu, ktoré s vecou stvisia (napr. II. US 499/2012), v ktorom
ustavny sud v obdobnej veci st'aznost’ stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie a vyslovil uz aj

porusenie jej prav.

Stazovatel'’ka podrobne opisujiic v staznostiach zavery jednotlivych vSeobecnych
sudov vyjadruje s nimi nesthlas a tvrdi, Ze ich postup bol v rozpore najmé s judikatirou
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*), napr. uvadza rozhodnutie sp. zn.
C 472/11 ,,Csipai®, kde je jasne uvedené, zZe ,, akondhle sud konajuci ex offo ma podla jeho
nazoru dostatok skutkovych a pravnych zisteni, aby mohol podmienku v zmluve vyhlasit za
neprijatelnu, je povinny o tychto skutkovych a pravnych zdaveroch informovat ucastnikov

a umoznit' im kontradiktorne konat vo veci .

Stazovatelka tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov konajucich v jej veci doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’ze v ich dosledku jej zadkonny néarok na uhradu dlZzného poistného, ako aj

d’alSie naroky proti povinnému sa stali sidne nevymozitel'né.

V petite podanych staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré d’alej zruS$i a predmetné veci vrati na dalSie

konanie a prizna jej thradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti
konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1114/2016 a sp. zn. Rvp 1115/2016 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZznost’ v osobe stazovatelky
a napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.



I11.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutymi rozhodnutiami

Okresného sudu Lucenec a Okresného sudu KoSice-okolie

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia oznacenych okresnych sudov, ustavny sud
vzhl'adom na uZz uvedené¢ poukazuje na skutoCnost, Ze proti tymto bolo mozné podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel’ka aj vyuzila, a preto bolo potrebné
staznosti v tejto ich Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici

Ustavny sud vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucich proti postupu a uzneseniam oznacenych krajskych sudov bral do uvahy
neskor$ie napadnuté uznesenia najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktorymi dovolania
stazovatel’ky odmietol, a preto nepovazoval v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) staznosti v tejto Casti za oneskorené, pretoze lehota na
podanie staznosti vo vztahu k napadnutym uzneseniam krajskych stdov je v pripadoch
procesného rozhodnutia dovolacieho sudu povaZzovana za zachovant (pozri rozsudok ESCP
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom lehota ur€ena v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.
Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam oznacenych krajskych sadov ustavny sud
odvodzuje lehotu na podanie tychto staznosti z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udskeé
prava [(dalej len ,,ESEP*), napr. rozsudok ESIP vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika z 12. 11. 2002, staznost ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej
dvojmesac¢né lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu zacne plynit’ diiom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny sad
povazoval lehotu na podanie staznosti za zachovanu nielen vo¢i napadnutym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ale aj voc¢i napadnutym rozhodnutiam oznacCenych krajskych sudov

(L. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

Ustavny sud preto st'aZznosti v Casti namietajicej napadnuté uznesenia oznacenych

krajskych sudov ako sudov odvolacich nepovazoval za oneskorene podané.

Oznacenému postupu auzneseniam krajskych sudov stazovatel’ka vytyka
predovsetkym neodstranenie vady postupu okresnych sudov spocivajucej v nenariadeni
pojednavania pred zamietnutim ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie. Sucasne namieta 1 samotné pravne posudenia veci krajskymi stidmi,



ktorymi sa stotoznili s prdvnym néazorom okresnych sudov o absolutnej neplatnosti

rozhodcovskej doloZzky vo vSeobecnych poistnych podmienkach st'azovatelky.

Pokial' ide o argument stazovatel'ky, Ze okresn¢ sudy nenariadili pojedndvanie
a neumoznili jej uplatnenie zakladnych procesnych prav, ustavny sud konstatuje, ze ak sud
prvého stupiia nenariadi pojednavanie, hoci je tak z doévodu vykondvania dokazovania
povinny urobit, zatazuje svoj procesny postup (a v konecnom dosledku i rozhodnutie)
vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odilatim moznosti konat’ pred sudom.
Ak nasledne na zaklade podaného odvolania odvolaci sud tito vadu neodstrani, zat'azi svoj
postup vadou podla § 237 pism. f) OSP, ktora je spOsobilym ddvodom pripustnosti

dovolania 1 samotnym dovolacim dévodom [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP].

Namietku nenariadenia pojedndvania teda staZovatelka mohla predniest’ aj
v dovolani proti uzneseniu krajského stdu, ktory podla jej nazoru ako sid odvolaci
konkretizovanu vadu postupu okresného sudu nenapravil. Z podkladov, ktoré ma tstavny
sud k dispozicii, vyplyva, Ze uvedeni moznost’ stazovatel’ka aj vyuZila, a tak sa jej
namietkou odiiatia moZnosti konat” pred sidom meritorne zaoberal najvyssi sud ako sud
dovolaci. Preto vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tUstavy nebolo
v pravomoci ustavného stidu preskiimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu,
ked’ze na zaklade podaného dovolania predmetni ndmietku preskiimal najvyssi sud. V tejto
Casti musel ustavny sud staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskumavat’, ¢ v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zévery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné

sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda



vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych udskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.



s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeZnom prerokovani tGstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré m6zu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj
absencia ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Z predlozenych listin vyplyva, ze sidny exekitor v uvedenej veci dorucil Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekilicie o vymoZenie konkrétnej sumy s prisluSenstvom
na zaklade exekuc¢ného titulu— rozhodcovského rozsudku. Okresné sidy napadnutymi
uzneseniami ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietli z dovodu, Ze rozhodcovska dolozka bola uz v Case jej uzatvarania neprijatelnou
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podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ¢inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol exekuény titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran
a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt exekucénym titulom na

vykonanie exektcie.

Stazovatel'ka podala proti napadnutym uzneseniam okresnych sidov odvolanie
na odvolacom sude, v ktorom okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenia su
nezakonné, a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f)

OSP.

Krajské stidy po preskimani odvolanim napadnutych uzneseni okresnych stidov bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP dospeli k zaveru, ze odvolanie

stazovatel’ky nie je dovodné.

Odovodnenie uzneseni krajskych sadov, sktorym sa uUstavny sid podrobne

oboznamil, nema v Ziadnom pripade arbitrarny charakter.

Ustavny sud tiez uz judikoval, Ze judikatira Sudneho dvora (predtym Eurépskeho
sudneho dvora) vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach ma sid realizovat’ ex offo, pri¢om nevyhnutnost’ tohto postupu
je dana povahou a vyznamom verejn¢ho zaujmu, z ktorého vychadza ochrana spotrebitela
(IL. US 235/2012). Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s takymto pristupom a z neho plyntcim
pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym v odvolacom konani nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pradvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny std nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri

vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
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v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich tcel a vyznam.

Podl'a nazoru tstavného sidu v okolnostiach dan¢ho pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je
podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum
materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto
argumentaciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom Sudneho dvora povazoval skor svedciacu

v prospech spravnosti napadnutych rozhodnuti krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a ndzoru ustavného potrebné staznosti v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2.3 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

najvysSieho stidu

Proti uzneseniam krajskych stidov podala stazovatel’ka dovolanie najvysSiemu studu,
ktory ich odmietol ako nepripustné, priCom poukdzal na svoje skorSie rozhodnutia podané

v obdobnej veci.

Otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov, sistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).
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Ustavny sud vSak preskimal napadnuté uznesenia najvys§ieho sudu, ktorym
dovolanie odmietol ako nepripustné, a nezistil pritom ziadnu skutoc¢nost’ signalizujicu
svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Podl'a nazoru ustavného stdu
napadnuté uznesenia najvysSicho sidu a ich odévodnenia st urcité a zrozumitel'ne, bez
vnutornych rozporov, zaujimaju stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani, nie
st neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatury Gstavny sid povazuje za protitistavné a arbitrarne
iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

K zasadnej ndmietke stazovatel’ky tykajlicej sa odnatia moZznosti konat’ pred stdom,
ako k jednému z dovodov pripustnosti dovolania z dévodu nenariadenia pojednavania pred
okresnym sudom, prekvapivosti posidenia exekuc¢ného titulu okresnym sudom na zéklade
ex offo dokazovania v jej nepritomnosti bez moZznosti vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu
posudeniu veci pred rozhodnutim okresného sudu je potrebné uviest, ze ustavny sud
vzhl'adom na z&vaznost’ tejto namietky a nejednotnost’ argumentacie jednotlivych sendtov
pri pravnom posudeni v obdobnych prerokovanych a rozhodnutych veciach pristapil
k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov a 7. maja 2014 prijal v pléne stanovisko sp. zn.
PLz. US 1/2014, ktorym v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o Gistavnom stide je ustavny
sud pri rozhodovani v dalSich obdobnych veciach viazany a v ktorom uviedol: ,,Pri
preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44
Exekuéného poriadku) sa modzu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a Ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekuc¢ny titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sid neurobi, zaklada jeho

rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava opravnené¢ho vyjadrit’ sa
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ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pre ustavna konformnost
konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tidto moznost redlne poskytnutd

v odvolacom konani.*

Vychadzajlc z prijatého stanoviska pléna ustavného sudu je potrebné konstatovat’, ze
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je v sulade s materidlnymi limitmi oznacenych prav,
ktorych porusenie sa namieta. V posudzovanej veci nedoslo k odilatiu moznosti konat” pred
sudom z dovodov uvadzanych stazovatel'kou, pretoze aj ked okresny sud v oznacenom
konani nenariadil pojednavania na ucely vykonavania dokazovania, stazovatelka
po oboznameni sa s vysledkami ex offo Setrenia a pravneho posudenia v napadnutych
uzneseniach okresnych sudov mala moznost' sa k zdverom okresnych sudov vyjadrit’
v odvolacom konani, ¢o aj vyuzila, ¢im doSlo k naplneniu namietanej zasady, a teda konanie
ako celok (zdkladné a odvolacie) nebolo poznacené tvrdenou vadou (odiatia moZnosti
konat' pred sidom), ktord by bola sposobild zaloZzit" pripustnost’” dovolania ako takého.
Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia teda dospel k prijatelnému pravnemu
zaveru o neexistencii vad zakladajicich pripustnost’ dovolania, ktoré aj primeranym

sposobom odovodnil.

Vzhl'adom na pouZitie argumentacie stazovatel’ky, ktorou spochybiiuje spravnost’
aplikacie jednotlivych judikatov Sudneho dvora vSeobecnymi sidmi v jej veci a ktora
predniesla az v konani pred tGstavnym stidom, ustavny sid konStatuje, Ze nemohol na fiu

prihliadat’, pretoZe ako uZz bolo uvedené, princip subsidiarity mu v tom brani.

S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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