SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 132/2017-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost || G . Z:stpcnej
advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, Advokatska kancelaria, Budovatel'skd 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szr 124/2014 a jeho rozsudkom z 24. augusta
2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | B n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost’ Gc¢astnikov konania podla €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zikladné pravo na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym

dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szr 124/2014 a jeho

rozsudkom z 24. augusta 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szr 124/2014
z24. augusta 2016 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || T
trovy konania v sume 459,33 € (slovom Styristopatdesiatdeviat eur a tridsat'tri centov)
naucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Michaely Kajabovej, Advokatska kancelaria,

Budovatel'ské 2, Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k.1.US 132/2017-31 z8. marca 2017 rozhodol o prijati staznosti || EGcGNG
(dalej len ,,stazovatel’ka®) na d’alSie konanie pre namietané porusenie jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szr 124/2014 a jeho rozsudkom z 24.

augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Zze stazovatel’ka ,,... podanim zo dna
20.08.2013 dorucila vtedajSej Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, RuZova
dolina 27, 821 09 Bratislava, odvolanie voci jej rozhodnutiu ¢. V - 13874/13, ktorym bol



zamietnuty navrh na vklad Darovacej zmluvy z dovodu, ze v zmluve absentovali naleZitosti
podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, kedy v predlozenej Darovacej zmluve nebol uvedeny popis
darovaného bytu, rozsah podlahovej plochy a vybavenia bytu, urcenie a popis spolocnych
Casti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva, zistenie technickeho stavu bytu,
vyhlasenie staZovatelky ako obdarovanej o pristupeni k zmluve o spolocenstve alebo
k zmluve o vykone spravy, uprava prav k ucelovym objektom civilnej ochrany obyvatelstva,
ak su taketo objekty v dome*. Podl'a ndzoru stazovatelky ,,... kataster pri posudzovani
sposobilosti Darovacej zmluvy na vklad sa mal riadit’ vylucne len ustanovenim § 42 zakona
¢ 162/1995 Z.z. Katastralneho zdkona v zmneni neskorSich predpisov, ktory vymedzuje
nalezitosti listiny sposobilej na zapis*“, priCom ,,... predloZzena Darovacia zmluva mala
vSetky nalezZitosti, ktoré upravuje § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona, a teda, Ze listina -
Darovacia zmluva bola v zmysle Katastralneho zdkona sposobilou listinou na zdpis“.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 12 Sp 22/2013-153 z 27. méja 2014 rozhodol
o potvrdeni rozhodnutia vtedajSiecho spravneho organu Spravy katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Ruzova dolina 27, Bratislava, neskor Okresného
uradu Bratislava, ¢. V-13874/13 zo 16. jula 2013, ktoré najvy$si siad na odvolanie
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 Szr 124/2014 z 24. augusta 2016 potvrdil ako vecne

spravne. V ostatnom stazovatel’ka podala staznost’ ustavnému studu.

3.1 Vramci predostretej argumenticie stazovatel’ka v prvom rade namieta
,,... ustavne nesuladny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyjadrenie
odporcu zo dna 21.10.2014 k... odvolaniu ako aj vyjadrenie zucastnenej osoby zo dna
24.10.2014 mi nedorucil vobec a napriek tejto skutocnosti vo veci rozhodol, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav*.
Dalej s poukazom na relevantnu judikatiru dodava, ze ,Ide o tzv. formdlne poriatie
kontradiktornosti, kde neprindlezi vnutrostatnemu sudu posudzovat, ¢i a do akej miery je
pisomné podanie protistrany v sudnom konani vyznamné, ¢i obsahuje také skutkove
a pravne dovody, na ktoré je zo strany ucastnika konania potrebné reagovat alebo sa inak

vhodne vyjadrit. Vyslovene ESLP uvadza vo svojej uz konStantnej judikature, Ze pri



posudzovani otdzky na spravodlivy proces nehrd rolu, ¢i stanovisko, ku ktorému sa
stazovatel’ nemal mozZnost vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie vnutrostatneho
organu. Rovnako nie je podstatné, ¢i vyjadrenie obsahovalo nejaké nové skutocnosti alebo
argumenty. Je na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu

protistrany vyzaduje komentar z jeho strany... .

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie uvadza, Ze jej ,,Pravo... na spravodlivy
sudny proces bolo porusené nielen skutocnostami... majucimi zdaklad najmd v procesnych
nedostatkoch, ale aj skutocnostou, ze Najvyssi sud SR svojim rozsudkom sp. zn.
38zr/124/2014 zo dna 24. augusta 2016 opdtovne rozhodol v rozpore so zdakonom, ked’
nespravne pravne posudil celu prejednavanu vec.. Poukazujic narozhodovaciu prax
najvysSieho sudu v identickych veciach, ostala ,,... doslova zaskocena prekvapivym
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 352r/124/2014 zo dna 24. augusta 2016, ktory
povazoval postup katastra pri zamietnuti vkladu viastnickeho prava v zmysle predlozenej
Darovacej zmluvy za zdkonny z dovodu, Ze v zmluve absentovali nalezZitosti podla § 5 ods. 1
zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, kedy v predlozenej Darovacej zmluve nebol uvedeny popis darovaného bytu,
rozsah podlahovej plochy a vybavenia bytu, urcenie a popis spolocnych casti domu,
spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva, zistenie technického stavu bytu, vyhlasenie
stazovatelky ako obdarovanej o pristupeni k zmluve o spolocenstve alebo k zmluve o vykone
spravy, uprava prav k ucelovym objektom civilnej ochrany obyvatelstva, ak su takéto
objekty v dome“. Inymi slovami, podl'a ndzoru stazovatel’ky , Ak existuje zhoda, ze
katastralne konanie o navrhu na vklad predstavuje procesny rozhodovaci postup, kde
presne § 42 Katastralneho zdkona upravuje, ktora listina je listinou sposobilou na zapis,
upravuje ndlezitosti takejto listiny, tak potom nebolo mozné dospiet k zaveru, zZe katastralny
organ postupoval zakonne, ked navrh staZovatelky na vklad viastnickeho prava zamietol
pre absenciu naleZitosti podla § 5 ods. 1 pism. a/ az g/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. v platnom
zneni, kedZe predlozend Darovacia zmluva obsahovala vsetky naleZitosti podla § 42 ods. 1,
2 Katastralneho zdkona, a teda bola vyhotovena v sulade s Katastrdalnym zakonom a podla
neho bola sposobilou listinou na zdpis. Nebolo dokazne preukdzané... ze predlozena listina

I

- darovacia zmluva nebola sposobila zapisu do katastra nehnutelnosti.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla ustavnému sudu, aby nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3Szr/124/2014 zo dna
24.08.2016, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3Szr/124/2014 zo dna
24.08.2016, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 7.000,- EUR /(slovom
sedemtisic euro), ktore je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit stazovatelke
do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 €... “

5. Ustavny sad, postupujuc podla § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov zneni neskorSich predpisov, vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti ajej moznému prijatiu na dalSie
konanie. Predsedni¢ka najvy$Siecho sidu vo vyjadreni z29. decembra 2016 v stthrne
skonstatovala, Ze:

, K podstatnym dovodom staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze
pravnu otazku posudzovania sposobilosti darovacej zmluvy na zapis do katastra
nehnutelnosti podla § 42 katastralneho zdkona najvyssi sud ako sud odvolaci riesil v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 4 katastralneho zdakona v spojeni s osobitnou pravnou upravou
vztahujucou sa na obligatorne nalezitosti listin o prevode vlastnickych prav k bytom podla
§ 5 zdkona o viastnictve bytov, pricom obe uvedené ustanovenia tykajuce sa vkladového
konania posudzoval ako lex specialis k vseobecnej uprave postupov a podmienok zistovania
podkladov pre vydanie administrativneho rozhodnutia podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku.

V' predmetnej darovacej zmluve nebol uvedeny popis darovaného bytu, rozsah

podlahovej plochy a vybavenia bytu, urcenie a popis spolocnych casti domu, spolocnych



zariadeni domu, prisluSenstva, zistenie technického stavu bytu, vyhldsenie stazovatelky ako
obdarovanej o pristupeni k zmluve o spolocenstve alebo k zmluve o vykone spravy.
Vzhladom k tomu, Ze vSetko su to obligatorne naleZitosti zmluvy o prevode viastnictva
k bytu, a to co do identifikacie predmetu viastnictva a najmd, co do prejavu vole
obdarovaného v casti pristupenia k zmluve o spolocenstve alebo k zmluve o vykone spravy
bytu, nie je mozné tieto nedostatky konvalidovat' dodatkom k darovacej zmluve postupom
podla § 42 ods. 4 katastralneho zdakona. Je tomu tak preto, lebo absencia uvedenych
nalezitosti darovacej zmluvy, ako listiny, ktora mala byt urcitého obsahu v obligatornych
nalezitostiach, nemala charakter chyb v pisani alebo pocitani alebo inych zrejmych
nespravnosti, ktoré mozno postupom podla citovaného ustanovenia dodatocne odstranit.
V tomto ohlade darovaciu zmluvu k bytu, v ktorej absentovali vysSie uvedené podstatné
nalezitosti, nemozno povazovat za vyhovujucu v zmysle obligatorneho rozsahu preskumania
jej obsahu spravaym orgdanom v intenciach § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, pretoze
neobsahovala podstatné nalezitosti, prejavy vole neboli dostatocne urcité a zrozumitelné.

Najvyssi sud vychddzal z podstaty vkladového konania, v ktorom institut vkladu je
zalozeny na konstitutivnosti. To znamend, ze zmluvné prdava k nehnutelnostiam vznikaju,
menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy
sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky
na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zdklade vkladu prav
k nehnutelnostiam. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh
ucastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje obligatorne naleZitosti navrhu, ktoré
ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V
priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné naleZitosti listin aj podla
prislusného zmluvného typu, a to z hladiska kritérii, ktoré si uvedené v § 31 ods. 1 a 2
katastralneho zdakona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach § 42 ods. 1, 2
uvedeného zakona. V pripade vlastnictva bytu je nutné zmluvu posudzovat aj podla
Specialneho zdakona, v tomto pripade zdkona o viastnictve bytov, ktory precizne formuluje
poziadavky na naleZitosti zmluvy o prevode viastnictva, ktorej predmetom je byt.

Vkladove konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny
urad ako spravny organ na zdaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2

katastralneho zakona a § 42 ods. 1,2 a 3 posudzuje vsetky skutocnosti, ktoré by mohli mart



vplyv na povolenie vkladu, v danom pripade aj podla ustanoveni zakona o viastnictve bytov.
Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupuje rozhodnutie o povoleni vkladu
alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Najvyssi sud vychdadzajuc z komplexnej pravnej upravy vkladového konania dospel
k zaveru, Ze ak je ustanovenie § 5 ods. 1 zakona o viastnictve bytov kogentného charakteru,
nie je potom povinnostou katastralneho organu prerusit katastralne konanie a vyzyvat jeho
ucastnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy, pretoze spravny organ nielenZe nema
povinnost, ale ani opravnenie nahrdadzat volu ucastnikov zmluvy, kedZe ide o chybajuce
podstatné ndlezitosti zmluvy a doslo by k hmotnopravnemu zasahu do samotnej podstaty
zmluvy. V takomto pripade nie je mozné vzniknuty nedostatok zmluvy zhojit vyzvou na jej
doplnenie alebo opravu alebo dodatocne ho konvalidovat dodatkom k zmluve, a preto ide
o absolutnu neplatnost pravneho ukonu s ucinkami ex tunc, na ktoru musi katastralny organ
prihliadnut ex offo a navrh na vklad viastnickeho prava z predmetnej zmluvy zamietnut.

Skutocnost, Ze najvyssi sud v napadnutej veci dospel k opacnému vykladu predmetnej
pravnej otazky, ako v skor rozhodnutej obdobnej veci, mozno povazovat za sucast vyvoja
pravneho vykladu, ktory bude mozné v buducnosti zjednocovacou cinnostou najvyssieho
sudu precizovat.

Vo vztahu k odvolacej namietke stazovatelky, tykajucej sa pouzitia ustanoveni § 79d
a § 79 katastralneho zdkona, najvyssi sud konstatoval, Ze tdto nebola predmetom
podaného opravného prostriedku a stazovatelkou bola uplatnena az v jej podani zo dna 3.
mdja 2014, dorucenom krajskému sudu dna 5. maja 2014, teda po uplynuti lehoty 30 dni na
dorucenie opravného prostriedku podla ustanovenia § 250m ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2
a $250h ods. 1 OSP.

V zmysle primerane pouZitého ustanovenia § 250h ods. 1 OSP, rozsSirenie rozsahu
napadnutia rozhodnutia sprdavneho orgdnu znamena nielen rozSirenie Zaloby na dalSie
vwroky napadnutého rozhodnutia, ale aj vytykanie dalSieho rozporu so zdakonom alebo
uvedenie dalsieho porusenia prav zalobcu. S poukazom na zdasadu koncentrdcie konania,
sud nemoze preskumavat spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym.
Ide o zdasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplhyva
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach,

v ktorych preskumava na zaklade podanej Zaloby zdakonnost napadnutého rozhodnutia.



Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadnut bez ohladu na to, ¢i Zaloba
takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 2 OSP), o c¢o vo vztahu k uvedenej
odvolacej namietke stazovatelky neslo. Z uvedeného dovodu najvyssi sud vyhodnotil, Ze
krajsky sud nebol povinny zaoberat’ sa uvedenou namietkou a spravne na nu neprihliadal.

Napriek vyssie uvedenému, najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku zaujal
stanovisko i k nastolenej pravnej otdazke pouZitia ustanoveni § 79d a § 79e katastrdalneho
zakona, akoby bola podana vcas. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze ide o prechodné
ustanovenia urcujuce, podla akych pravnych predpisov sa dokoncia konania o navrhu
na vklad zo zmluvy o prevode viastnictva bytu a zo zmluvy o prevode viastnictva nebytového
priestoru podla osobitného predpisu, ktorych navrhy boli podané do nadobudnutia
ucinnosti katastralneho zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ustanovenia nevylucuju
pouZitie zakona o vlastnictve bytov na prevod vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru, ale
len uvadzaju, Ze aj takéto konania sa dokoncia podla katastrdalneho zakona. Odkaz
na osobitny predpis, ktorym je zdkon o vlastnictve bytov (§ 5 a § 16) iba presnejSie urcuje
charakter tychto prevodov, resp. o aké prevody ide. Uvedené prechodné ustanovenia sa
teda vztahuju na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti katastralneho zdkona,
pricom v predmetnej pravnej veci sa konanie nezacalo pred nadobudnutim ucinnosti
katastralneho zdkona, ale az pocas jeho ucinnosti, a preto sa na dané preskumavané
konanie ani nevztahovali.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nemoznosti stazovatelky vyjadrit sa k vyjadreniu
odporcu a zucastnenej osoby v ramci odvolacieho konania, najvyssi sud si dovoluje
poznamenat, Ze Obciansky sudny poriadok vsSeobecne, ani v ramci osobitnej upravy
spravneho sudnictva v piatej casti OSP, spravnemu sudu povinnost dorucovat stranam
vyjadrenie k odvolaniu neupravoval. Je pravdou, Ze sucasny Spravny sudny poriadok v tejto
otdazke reflektuje na vyvijajucu sa rozhodovaciu cinnost’ Eurdopskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sudu Slovenskej republiky, avsak v case rozhodovania o predmetnej veci
najvyssi sud pri uplatinovani principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti
vychadzal z charakteru a potrieb spravneho sudnictva, t. j. kasacnej kontroly zdakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sudnom konani nebola

taka vysoka ako v pripade meritorneho rozhodovania sudov v  sporovych



obcianskopravnych konaniach (napr. vo veci Trancikova proti Slovenskej republike), v
ktorych obe strany sporu maju povinnost dokazovat svoje tvrdenia na preukazovanie svojho
naroku alebo ucinnej obrany proti tvrdeniu protistrany.

V' spravnom sudnictve sudy preskumavaju zdakonnost zalobou a opravnymi
prostriedkami napadnuté administrativne rozhodnutia ako i postupov predchadzajucich ich
vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu administrativneho spisu
a dokazovanie sa vykondva len vynimocne. Pre sud je v rdamci spravneho prieskumu
zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav,
ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v case vydania spravneho rozhodnutia
(s 250i ods. 1 a 2 OSP). I s prihliadnutim na uplatiovanie koncentracnej zdasady podla
ustanovenia § 250h ods. 1 OSP, ktora bola vo vztahu k namietke tykajucej sa pouZitia
ustanoveni § 79d a § 79e katastralneho zdkona aj pouZitd, najvyssi sud nepovazoval
za potrebné dorucovat’ stazovatelke namietané vyjadrenia k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychdadzajuc z principu viazanosti sudu
rozsudkom po jeho vyhldaseni (§ 156 ods. 4 OSP), rozhodnutie o predmetnej staznosti

stazovatelky nechava na posudeni vazeného Ustavného sudu Slovenskej republiky. “

6. K pisomnému stanovisku najvySSiecho sudu zaujala prdvna zastupkyna
stazovatel’ky JUDr. Michaela Kajabova pisomné stanovisko podanim z 2. februara 2017,
v ktorom v podstatnom argumentovala, Ze:

«Najvyssi sud SR vo svojom vydareni uviedol nazor, Ze miera kontradiktornosti
v spravnom sudnictve nebola takd vysoka ako v pripade obcianskopravnych konani, ked’
v ramci spravneho prieskumu zdkonnosti napadnutych rozhodnuti sa vychadzalo
z skutkového stavu, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v case vydania
spravneho rozhodnutia. Preto Najvyssi sud nepovazoval za potrebné dorucovat’ vyjadrenia
odporcu a zucastnenej osoby stazovatelke, ktord v konani vystupovala ako navrhovatelka.
S tymto nazorom Najvyssieho sudu SR nemozZeme v Ziadnom pripade suhlasit. Je predsa
nemyslitelné, aby sud prizndval navrhovatelke iné ,, nerovné“ postavenie v ramci spravneho
sudnictva a ,,rovné‘ postavenie v ramci ineho sporoveho obcianskopravneho konania. Nie
ej mozné suhlasit’ ani s ndzorom, Ze v podstate ndzor stazovatelky ako navrhovatelky

v konani bol nepodstatny. 1 v tejto casti poukazujem na svoju argumentdciu, Ze nie je



na hodnoteni sudu, ktoré podanie protistrany vo veci je vyznamné, ku ktorému by sa mal
ucastnik vyjadrit a ktoré nie je. Rozhodne takéto postavenie nerovmnosti neprizndval
Obciansky sudny poriadok, ktory prave naopak vo svojom ustanoveni § 18 O.s.p. priznaval
rovnaké postavenie ucastnikom konania v obcianskom sudnom konani, ktoré sa rovnako
vztahovala aj na spravne sudnictvo upravené v piatej casti O.s.p. Sucastou obcianskeho
sudneho konania upraveného v O.s.p. je aj konanie v ramci tzv. spravneho sudnictva.
Ustanovenie § 18 O.s.p. sa rovnako vztahuje teda aj na konanie v ramci sprdavneho
sudnictva. Preto nemd oporu v zdakone argumentdcia Najvyssieho sudu SR. podla ktorého
v ramci spravneho sudnictva uz nebolo potrebné dorucovat’ stazZovatelke vystupujicej ako
navrhovatelka podania protistrany na rozdiel od ostatnych obcianskopravnych konani.
Nie je mozné zaloZit' argumentaciu nerovnosti v ramci sprdavneho sudnictva a princip
rovnosti presadzovat len v pripadoch iného sporového obcianskopravneho konania.
Je zjavné, Ze k staznosti citované rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava sa tykali
upravy rovnosti ucastnikov v akomkolvek sporovom konani, kde vystupuje obcan versus ina
strana, hoci takouto stranou by bol aj organ verejne spravy. To bol prave dovod, ktory
motivoval zdkonodarcu zakotvit' princip rovnosti aj do ustanovenia § 5 ods. 9 zdkona
C. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok a do ust. § 450 povinnost dorucovania ucastnikom
konania aj vyjadrenia k svojmu podanému opravanému prostriedku. Nie je to vSak nova
povinnost, ktora by pre sud vyplhvala az z § 450 Spravneho sudneho poriadku, ide len
o povinnost, ktord predtym bola zakotvend v § 18 O.s.p., v Ustave SR a v Dohovore
o ochrane ludskych prav a slobod, a ktora sa dostal v explicitnej forme aj do ustanovenia
§ 450 SSR, ktora len reagovala na uz ustalenu judikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské
prava.

Pokial’ ide o nepredvidatelnost' prava, kedZe v napadnutom rozhodnuti dospel
Najvyssi sud SR k presne opacnému vykladu predmetnej pravnej otdazky, Najvyssi sud SR to
povazoval za vysledok vyvoja pravneho vykladu. Stazovatelka pritom poukazovala
na rozdielnost napadnutého rozsudku a skorsieho rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia
24.novembra 2010 sp.zn. 6Szo 191/2010. Medzi rozsudkami bol casovy rozdiel necelych
6 rokov. V tomto case nedoslo k Ziadnej zmene zakona, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv

na zmenu pravneho ndzoru.
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Samotny Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna
17. oktobra 2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010, sa venuje otdzke predvidatelnosti prava a prava
na spravodlivy sudny proces. Stazovatelka samozrejme rozumie, Ze prdavny systém
v Slovenskej republike je zaloZeny na principoch kontinentalneho prdva, v ktorom sa
neuplatiuje princip precedencnej zaviznosti, avSak vSeobecna zhoda je, Ze k zdkladnym
principom pravneho Statu patri prave predvidatelnost prava, ked v obdobnych pripadoch
by mal sud aj rovnako rozhodovat, co sa v tomto pripade nestalo. Vo svojom Uzneseni
sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dna 21.12.2011 Najvyssi sud SR sa venuje aj otazke precedencnej
zavdaznosti v nadvdiznosti na predvidatelnost' prava a sam dovodi, Ze pokial sa sud chce
odchylit od pravnych zaverov, ku ktorym dosiel v skorSom rozhodnuti, tak je to samozrejme
mozné, avsak ,,v dobrej viere predostrie konkurujuce uvahy a zacne s konkrétnym
rozhodnutim najvyssieho sudu zmysluplny dialog* Sud by mal potom predlozit' kriticku
konfrontaciu jeho dovodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravnej
situdcii s predmetnym rozhodnutim stotoZnit; tento pristup sa preto nepovazZuje za
porusenie principu pravnej istoty ( Uznesenie NS SR sp. zn. 2C do/155/2011 zo dna
21.12.2011).

Hoci stazovatelka poukazovala vo svojom podani zo dna 03.05.2014 dorucenom
Krajskému sudu v Bratislave, ktory bol sucastou spisového materialu predlozeného aj
Najvyssiemu sudu SR, na v obdobnej veci existujuci rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna
24.novembra 2010 sp.zn. 65zo 191/2010, Najvyssi sud SR (a ani Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozsudku 128p22/2013-153 zo dna 27.maja 2014) v napadnutom rozsudku vobec
na tento rozsudku nereflektoval, vobec sa o nom v odovodneni svojho rozhodnutia nezmienil
a uz vobec nie, aby tak ako k tomu dospel vo svojom Uzneseni sp. zn. 2Cdo/155/2011
zo dna 21.12.2011, viedol nejaky vnutorny zmysluplny pravny dialog, ktorym by odovodnil
svoje konkurujiice pravne ndzory.

Napriek svojmu viastnému usmerneniu (Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/155/2011
zodna 21.12.2011 ) sa nim Najvyssi sud SR v napadnutom rozhodnuti neriadil a existujuci
rozsudok v obdobnej veci, na ktory stazovatelka poukadzala jednoducho ignoroval. Prdve
z tohto pohladu bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie,

a napadnuty rozsudok bol pre nu prekvapivy.
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Odhliadnuc od vyssie uvedenych argumentov vsak stazovatelka nadalej zotrvava na
svojom pravnom ndzore, zZe katastrdlne konanie o ndavrhu na povolenie vkladu predstavuje
procesny rozhodovaci postup, kde § 42 Katastralneho zdkona vymedzuje, ktora listina je
sposobilou na zapis. Cely katastralny zdkon neobsahuje Ziaden odkaz na zakon
¢ 182/1993 Z.z. , a preto by kataster pri povoleni vkladu mal prihliadat’ na nalezitosti, ktoré
vyzaduje v § 42 Katastralneho zdakona. Ak raz ustanovenie § 42 Katastrdalneho zdkona
presne vymedzuje aké ndleZitosti ma listina sposobila na vklad a listina vsetky tieto
nadlezitosti spliia, tak potom musi predsa vklad povolit a oznacit listinu za viladu schopnii.
Nemoze ist' nad ramec zdakona, musi postupovat' v jeho medziach, v rozsahu a spésobom,
ktory mu zakon uklada.

Ustanovenie §§79d a 79e) katastralneho zdkona su samozrejme prechodnymi
ustanoveniami. Stazovatelka na ne poukazovala len s odkazom, Ze pred prijatim
Katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z. z. sa konanie o povoleni vkladu zmluvy o prevode
vlastnictva bytu riadilo ustanoveniami zdakona ¢,. 182/1993 Z. z. Vtedy sa skutocne otdzka
povolenia vkladu zmluvy posudzovala podla podmienok upravenych zdkonom
182/1993 Z.z.., avSak prijatim Katastralneho zdkona, ktory priamo vylucil povinnost
skumat naleZitosti podla zakona 182/1993 Z. z. prdave aj explicitne v prechodnych
ustanoveniach §§79d a 79e), nastolil viastné podmienky vkladu schopnosti listiny do
katastra nehnutelnosti v § 42 Katastralneho zakona.

Stazovatelka stdle zastava nazor, zZe do prijatia kat. zakona kataster mal povinnost
posudzovat’ zmluvu podla bytového zakona 182/1993 a po prijati kat. zakon /rok 1995/ bol
kataster povinny zmluvy v prechodnom obdobim /ust79d a e)/ aj ked boli vypracované
podla bytového zdkona, posudzovat uz len podla nového prijatého katastrdlneho, ¢o nebolo
nikdy zmenené a tak to plati dodnes. V predlozenej darovacej zmluve boli splnené vsetky
nalezZitosti podla § 42 Katastrdalneho zdkona, prejav vole bol jasny, nespochybnitelny,
a preto ma stazovatelka za to. Ze ak Stat odmietne takéto majetkové pravo uznat
ignorovanim a vlastnou interpretdaciou zdakonov, nemoze to znamenat Ziaden postih voci
obcanovi, naopak je to v rozpore s dohovorom aj sustavou a predstavuje to porusenie prav

stazovatelky na majetok. »
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7. Ustavny std so sthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od neho nemoZno
oCakavat" d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢ena povahou zakladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti

potrebnych na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

8. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Szr 124/2014 z 24. augusta 2016 v podstatnom
uviedol, Ze:

«Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote
odvolanie a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalsie konanie. Vo svojom odvolani navrhovatelka poukazala
na doplnenie dokazov zo dna 3. mdja 2014, v ktorom wuviedla, Ze Zalovany nezdakonne
zamietol vykonat zapis a poukazala na ustanovenia § 79d a § 79e katastralneho zakona.
Podla navrhovatelky predmetné ustanovenia vylucili posudzovanie navrhu na vklad podla
bytového zdakona (§ 5 a § 16 zdkona o bytoch), nakolko katastralny zakon sa stal ucinny
o dva roky neskor ako bytovy zdkon, preto skutocnost Ze tento zdkon vylucil posudzovanie
navrhu na vklad podla bytového zdkona je tym podla ndzoru navrhovatelky
nespochybnitelny.

Dalej wviedla, Ze odporcovi tak vznikla povinnost posudzovat v konani ndvrh
na vklad zo zmluvy o prevode bytu a nebytového priestoru len podla katastralneho zdkona,
ktory v ustanoveniach § 42 ods. 1 a 2 oznacuje, kedy je zmluva sposobila na zdpis, a to aj
napriek tomu, Ze by zmluva obsahovala ndleZitosti podla bytového zakona, odporcovi

vznikla povinnost posudzovat' ju uz len podla katastrdlneho zdakona.
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Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze na zdaklade uvedeného krajsky sud nesprdvne
a chybne vec posudil. Okolnost, zZe krajsky sud v odovodneni rozsudku citoval aj vyjadrenie
ucastnikov || GGG c T o0V ;e za bezpredmetnii a nebude sa
k tomu vyjadrovat’ s poukazom na skutocnost, ze odporcom v odvolacom konani je Okresny
urad, katastralny odbor a ich vyjadrenie nema pravny vplyv na posudenie veci samej.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca vo svojom vyjadreni z 21. oktobra 2014,
v ktorom poukazal na predkladaciu spravu z 5. decembra 2013, v ktorej sa vyjadril
k obsahu odvolacej namietky. Uviedol, Ze nakolko viastnicke pravo k bytu vznika na zdklade
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti
a zmluva neobsahuje taxativne urcené ndlezitosti podla Specialneho zdkona o vlastnictve
bytov, nie je uzavreta v sulade so zakonom a nie je preto vkladuschopnou listinou.

K odvolaniu sa vyjadrila aj zucastnend osoba vo vyjadreni zo dna 24. oktobra 2014,
kde k meritu odvolania uviedla, Ze ide o zrejmy nespravny vyklad ustanoveni § 79d a § 7%
katastralneho zakona, ktorych vyznam nie je v tom, Ze uz zacaté konania o navrhu na vklad
sa budu posudzovat iba podla katastralneho zdkona. Zakonodarca mal na mysli, Ze
posudzovanie zapisov viastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam sa nebude
posudzovat podla predchddzajucich pravnych predpisov o zapise vlastnickych prav
k nehnutelnostiam, napr. zakona ¢. 52/1966 Zb. alebo zdakona ¢. 265/1992 Zb. Uviedol, Ze
nevyhnutnost' splnenia vSetkych ostatnych zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa
k nadobudaniu vlastnickych prav k bytom a nebytovym priestorom, a teda aj ustanovenia
zdkona ¢. 182/1993 Z. z., menovanymi prechodnymi ustanoveniami samozrejme zostdva
nedotknutd aj po nadobudnuti ucinnosti katastralneho zakona.

Ustanovenia § 79d a § 79e su ustanoveniami prechodnymi vztahujucimi sa na
konania o ndavrhu na vklad zo zmluvy o prevode viastnictva bytu a zo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru zacaté do ucinnosti katastrdalneho zakona 1. janudra 1996
(treti oddiel Stvrtej casti 1. janudara 1998). Navrhovatelka podala navrh na vklad
19. juna 2013 po nadobudnuti ucinnosti katastralneho zakona, takzZe prechodné ustanovenia
su pri ich lubovolnom obsahu pre navrh na vklad podany navrhovatelkou irelevantné.
Zmyslom prechodnych ustanoveni vo vztahu k prevodu bytov a nebytovych priestorov nie je
vyradenie bytového zdakona z cinnosti, ale potvrdenie, Ze okrem toho, co musi byt pri

prevode bytu alebo nebytového priestoru splnené podla bytového zdkona, je treba dodrzat
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aj ustanovenia katastralneho zakona. Dalej uviedla, Ze v tomto obdobi bol byt a nebytovy
priestor kodifikovany ako nehnutelnost (v predchadzajucom obdobi byt nebol
nehnutelnostou). Z toho pramenila potreba zaclenit aj byty a nebytové priestory pod
jurisdikciu novovzniknutého katastralneho zdkona. Preto navrhla rozsudok krajského sudu
potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s §246c ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
rozhodnutie odporcu, ako aj vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky a konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych fyzickd
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(s 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenskd republika je prdavnym Stitom.
Neoddelitelnym atributom prdavneho Statu je pravna istota a spravodlivost' (pozri ndlezy
Ustavného sidu SR napr. 1. US 17/99,1. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tdtne orgdny mézu konat iba na zdklade iistavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Z citovanych ustanoveni Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom §tate sa orgdnu verejnej
moci neponechava na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktoru mu priznava ustava alebo
zdkon. Preto je povinnostou kazdého orgdnu verejnej moci konat, uplatnit svoju
kompetenciu vidy, v celom rozsahu a vcas.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

sprdvne.
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podla § 4 ods. 1 katastralneho zdkona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,,vklad*), zaznamom pradv
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,zdznam®) a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,,poznamka “).

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené
v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona, pravne ucinky vkladu vznikaju na zdklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdakona, sprava katastra preskuma zmluvu
z hladiska, ¢i obsahuje podstatné ndlezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, Ci je prevodca oprdavneny nakladat’ s nehnutelnostou, ci su prejavy vole dostatocne
urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvnd volnost' alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprdava katastra aj na skutkové a prdavne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava
katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.

Podla § 42 ods. 2 katastrdalneho zdkona, zmluva, verejna listina alebo ind listina
obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko,
rodné priezvisko, ddatum narodenia, rodné cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o
pravnicku osobu, ndzov, sidlo a identifikacné cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné
identifikacné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a cas pravneho ukonu,

c) nehnutelnosti podla katastralneho uzemia, pozemku podla parcelného cisla
evidovaného v subore popisnych informdcii, pozemku evidovaného ako parcela registra

,,C“ alebo parcela registra ,E*, druhu pozemku a vymery pozemku, supisného cisla stavby
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a parcelného cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend, cisla bytu alebo nebytového
priestoru, ¢isla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach
a spolocnych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, supisného
¢isla stavby a parcelného cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny, ak je nehnutelnost
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 42 ods. 4 katastralneho zdakona, ak zmluva po podani navrhu na vklad
obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykond sa jej oprava
dodatkom k zmluve alebo dolozkou na zmluve, ak s tym ucastnici suhlasia. V dolozZke sa
uvedie nesprdavnost, sprdavne zmenie s vyznacenim datumu vykonania opravy, podpisy
ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajuceho zamestnanca a odtlacok okruhlej peciatky.

Podla § 79d katastrdalneho zakona, zacaté konanie o navrhu na vklad zo zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode vilastnictva nebytového priestoru podla
osobitného predpisu podané do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju
a dokoncia podla tohto zdakona.

Podla § 79e katastralneho zdkona, konanie o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode
bytu a nebytového priestoru do vlastnictva podla osobitného predpisu zacaté
do nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona sa posudzuje a dokonci podla tohto zdkona.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, zmluva o prevode vlastnictva bytu
a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem
v§eobecnych ndlezitosti musi obsahovat’

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu,5) vymedzenie
polohy bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim cisla bytu, cisla vchodu a
opisom nebytového priestoru, urcenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a
nebytového priestoru v dome,

¢) urcenie a popis spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva
a prilahleho pozemku a pripadné urcenie, ktoré spolocné casti domu a spolocné zariadenia
domu, casti prislusenstva a prilahlého pozemku uZivaju len niektori vlastnici bytov
a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podla znaleckého posudku
s uvedenim oprav, ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizsich dvandstich mesiacoch, ak

o to nadobudatel bytu alebo nebytového priestoru poZiada,
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g) vyhldasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni
k zmluve spolocenstve viastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po
predchadzajucom suhlase prislusnych organov.

Podla § 125 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, osobitny zdkon upravuje viastnictvo
k bytom a nebytovym priestorom.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru
ako sud prvého stupna, Ze spravny organ v danom pripade postupoval v sulade s citovanou
pravnou upravou, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia uviedol dovody, na zdklade ktorych v danej
veci rozhodol a s namietkami navrhovatelky sa naleZite zaoberal. Zaroven sa krajsky sud
vecne spravne a dostatocne vysporiadal so vsetkymi vznesenymi namietkami v podanom
odvolam. Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu
a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia len nasledujiice dévody (§219 ods. 2 O.s.p.).

V' predmetnej prdavnej veci predmetom preskumavacieho konania bol postup
a rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
nachddzajucich sa v _ zapisanych na | NGB « © b ¢ I
N o - I o
na pozemku_registra. | - /.
spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach, spolocnych zariadeniach, prislusenstve
domu supisné cislo - postaveného na pozemku registra _
_ patriaci k bytu cislo _ domu vo velkosti
- spoluvlastnicky podiel na pozemku registra —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, _ zastavané plochy
a nadvoria o vymere 266 m2, _ zastavané plochy a ndadvoria o vymere
349 m2, _ zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2 patriaci
k bytu cislo _ domu vo velkosti - a to v sulade s ustanovenim

§ 31 ods. 3 katastralneho zakona.

Predmetom vkladového konania bola darovacia zmluva zo dna 13. februara 2013,
ktorou | N /o darkyia darovala vyssie uvedeny byt navrhovatelke, ktord

ho ako obdarovand prijala. Spravny organ pri posudzovani sposobilosti zavkladovania
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darovacej zmluvy zo dna 13. februdra 2013 do katastra nehnutelnosti spravne postupoval
pri posudzovani nalezZitosti darovacej zmluvy podla katastrdalneho zdkona a zdkona
o vlastnictve bytov, ktory ako Specialny zdkon upravuje vlastnicke pravo k bytom
a nebytovym priestorom a na ktorého pouZitie odkazuje Obciansky zdakonnik.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze institut vkladu je zaloZeny na zdklade
konstitutivnosti, ako sprdavne uviedol aj krajsky sud, co znamend, Ze zmluvné prava
k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Sprava katastra je
ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat, ci
su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miesme prislusnd td
sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza nehnutelnost. Vkladové konanie ako navrhové
spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika konania, pricom katastralny zdkon zakotvuje
obligatorne ndlezitosti navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom
na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti listin aj podla prislusného zmluvného typu a to z hladiska kriterii,
ktoré su uvedené v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj
v intencidch § 42 ods. 1, 2 uvedeného zakona. V pripade vlastnictva bytu je nutné zmluvu
posudzovat aj podla Specidlneho zdkona, v tomto pripade zakona o vlastnictve bytov, ktory
precizne formuluje pozZiadavky na naleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva, ktorej
predmetom je byt.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny
urad ako spravny orgdn na zdklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2
katastralneho zdakona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vsetky skutocnosti, ktorée by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu, v danom pripade aj podla ustanoveni zakona o viastnictve bytov.
Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupuje rozhodnutie o povolenie vkladu
alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Ak je ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1995 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov kogentného charakteru nie je potom povinnostou katastralneho organu prerusit’
katastralne konanie a vyzyvat jeho ucastnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy, pretoze
spravny organ nielenze nemd povinnost, ale ani opravnenie nahrdadzat volu ucastnikov

zmluvy, kedZe ide o chybajuce podstatné ndlezitosti zmluvy a doslo by k hmotnoprdavnemu
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zasahu do samotnej podstaty zmluvy. V takomto pripade nie je mozné vzniknuty nedostatok
zmluvy zhojit' vyzvou na jej doplnenie alebo opravu alebo dodatocne ho konvalidovat
dodatkom k zmluve, a preto ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu s ucinkami ex tunc,
na ktoru musi katastrdlny organ prihliadnut’ ex offo a ndavrh na vklad vlastnickeho prava
z predmetnej zmluvy zamietnut.

K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa pouzitia ustanoveni § 79d a § 79
katastralneho zakona odvolaci sud konStatuje, Ze uvedena namietka nebola predmetom
podaného opravného prostriedku a uplatnena Zalobkynou bola az v jej podani zo dna
3. mdja 2014, dorucenom krajskemu sudu dna 5. maja 2014, teda po uplynuti lehoty 30 dni
na dorucenie opravného prostriedku v zmysle ustanovenia § 250m ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2a § 250h ods. 1 O.s.p.

Podla ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak,
pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktoré sa primerane pouzije, rozsirenie
rozsahu napadnutia rozhodnutia spravneho orgdnu znamend nielen rozsirenie Zaloby
na dalsie vyroky napadnutého rozhodnutia, ale aj vytykanie dalSieho rozporu so zakonom
alebo uvedenie dalSieho porusenia prav Zalobcu. S poukazom na zdsadu koncentrdcie
konania, sud nemoze preskumavat sprdavne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe
vymedzenym. lde o zdsadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran),
ktora vyplhva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sud musi tuto zdasadu aplikovat
vo vsetkych veciach, v ktorych preskumava na zdklade podanej Zaloby zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadnut bez
ohladu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 2505 ods. 2 O.s.p.), o co
vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatelky nejde. Preto krajsky sud nebol povinny
zaoberat' sa podanou namietkou a spravne na nu neprihliadal. Ak by aj bola uplatnena tato
namietka vcas, neobstala by, nakolko ako sprdavne uviedol odporca, ide o prechodné
ustanovenia urcujuce podla akych pravnych predpisov sa dokoncia konania o ndvrhu
na vklad zo zmluvy o prevode viastnictva bytu a zo zmluvy o prevode viastnictva nebytového
priestoru podla osobitného predpisu, ktorych navrhy boli podané do nadobudnutia

ucinnosti katastralneho zakona. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné ustanovenia nevylucuju
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pouZitie zdkona o vlastnictve bytov na prevod vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru, ale
len uvadzaju, Ze aj takéto konania sa dokoncia podla katastrdalneho zakona. Odkaz
na osobitny predpis, ktorym je zdkon o vlastnictve bytov (§ 5 a § 16) iba presnejSie urcuje
charakter tychto prevodov, resp. o aké prevody ide. Uvedené prechodné ustanovenia sa
teda vztahuju na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti katastralneho zdkona,
pricom v predmetnej pravnej veci sa konanie nezacalo pred nadobudnutim ucinnosti
katastralneho zakona, ale az pocas jeho ucinnosti, a preto sa na dané konanie ani
nevztahuju.

Z uvedenych dovodov dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval vo veci vecne spravne ak uzavrel, Ze predmetna darovacia zmluva nebola
sposobila vkladu z dovodu absencie jej podstatnych ndleZitosti a nebolo mozné ju
dodatocne konvalidovat' vyzvou na doplnenie alebo opravu, ani pripadnym dodatkom k
zmluve a spravny orgdn po posudeni ndlezitosti zmluvy uvedenych v katastralnom zdkone
a v zdkone o vlastnictve bytov rozhodol spravne o zamietnuti navrhu na vklad. Preto
odvolaci sud na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a v spojeni s citovanymi
ustanoveniami zdakonov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.).

O prave na ndhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501l ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
Ze ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal, nakolko navrhovatelka bola v konani
neuspesnd, zucastnend osoba si nahradu trov konania neuplatnila a odporcovi pravo na

nahradu trov konania neprindlezi.»

I11.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su si v konani rovni. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
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jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom...,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch...

10. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlisnost (I US 71/97,

IV. US 195/07).

11. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zaviazkov na stde, pod tento ¢lanok spadéd aj prdvomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju

zéaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie
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konania. To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

13. Ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
V zmysle €l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s Gstavou a sucasne
v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maji prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpeCuju vAacSi rozsah ustavnych prav a slobod. Zo
vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Zze dohovor a judikatira naii sa vztahujica
predstavuji pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiovanie zakonnej Upravy zdkladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave
ustavy, atym jednak normuju rdmec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemdzu
prekroéit (I. US 36/02), a zaroven uréuji ten, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné
domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie®
(L. US 49/01, I. US 1/03). Rozhodnutiu vo veci samej musi navyse predchadzat’ jeho postup
zodpovedajici garancidm spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prislusne; medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
teda — okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup
k sidu) — aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk
kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (III. US 402/08).
Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou rovnostou zbrani je, aby vSetci ucastnici
konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat

na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
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proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

(IV. US 42/09, IV. US 147/04).

15. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vyplyva,
ze princip rovnosti zbrani znamena, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana
moznost predniest’ svoju zdlezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie
znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozit vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich néavrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alS$imi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predloZené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa
k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike body 45
a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike). Inymi
slovami, z principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi
mat’ moznost' posudit, ¢i ado akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany
v stidnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je
potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’, v désledku ¢oho
je teda len na ucastnikovi konania, aby sdm posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu
protistrany vyZaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-
Huber proti Svajéiarsko, staznost’ ¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015
vo veci Trancikova proti Slovenskej republike) a nezalezi pritom na tom, aky je jeho
skuto¢ny G¢inok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti
Finsku, rozsudok ESI’P z28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané,
poziadavka ,,kontradiktornosti konania* sa v judikatire ESCP chape skor formalne, t. j. z jej
hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zéalezi na skutocnom obsahu a vyzname
informacie alebo argumentov predlozenych sudu vratane ich samotného dopadu

na rozhodnutie sudu/organu verejnej moci.

16. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze Krajskému sudu v Bratislave boli
27. oktébra 2014 dorucené dva pisomné podania, ato vyjadrenie k odvolaniu podané
Okresnym tradom Bratislava z 21. oktobra 2014 a pisomné podanic || GGG

z 24. oktobra 2014, ktoré boli spolu so spisovym materidlom 30. oktébra 2014 dorucené na
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najvyssi sud na konanie o odvolani stazovatel’ky voci rozsudku Krajského sidu v Bratislave
C. k. 12 Sp 22/2013-153 z 27. méja 2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze najvyssi sud
v odvolacom konani nepostupoval ststredene, ak pred prerokovanim stazovatelkou
podaného odvolania (napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu vyhlasené 24. augusta 2016,
pozn.) jej nedorucil uz spomenuté pisomné podania, ¢im tak svojim postupom v konani
sp. zn. 3 Szr 124/2014 porusil stazovatel'kou oznacené zédkladné prava podla €l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud teda
konStatuje, ze pravo ucastnikov konania na doruCenie podkladu (ndvrhu), na zaklade
ktorého sa vo veci konéd (v okolnostiach danej veci konkrétne dvoch procesnych podani),
treba povazovat za suast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie takychto
navrhov/vyjadreni uc¢astnikovi konania vytvara stav nerovnosti Ucastnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore — v okolnostiach danej veci — predovSetkym s principom rovnosti
zbrani ako sudasti prava na spravodlivy proces (I. US 2/05, 1. US 100/04), podobne aj
s principom kontradiktornosti konania. Poziadavka ,kontradiktérnosti konania* sa
v judikatire ESLP chéape skor formalne, ked zjej podstaty nie az tak velmi zélezi
na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych stidu vratane
ich potencidlneho dosahu na rozhodnutie sidu. Nedorucenim predmetnych vyjadreni
ucastnikov konania stazovatel’ke v rdmci odvolaciecho konania tak najvyssi sud odnal
stazovatel’ke ako ucastnicke odvolaciecho konania moznost' vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom v konani, ¢im tak porusil nou oznacené prava. V dosledku
uvedeného postupu najvysSiecho sudu stazovatelka nemohla uplatiiovat svoje prava
v odvolacom konani za rovnakych podmienok a bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran (II. US 35/02). Pod rovnakym postavenim uéastnikov konania
mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucCujicu pre kazda stranu
v procese mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vyluCujucu mat’
moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane (III. US 313/05). Predostreté zavery tak boli
podkladom pre vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznacenych zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

ustavnym stidom (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sid moZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie... Podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

18. Stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie najvyssSieho
sudu. Na zédklade konStatovania porusenia Ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia
porusenia zakladnych prav staZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid rozsudok najvysSiecho stdu
sp. zn. 3 Szr 124/2014 z 24. augusta 2016 zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na nové

konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel'ka v petite podanej staznosti pozadovala aj priznanie financ¢ného
zadostucinenia v sume 7 000 €, ktoré odovodnila tym, Ze ,,... doteraz nemohla nadobudnut
vlastnicke prava k bytu v zmysle predlozenej Darovacej zmluvy, hoci vola oboch zmluvnych
stran bola zjavna...“. Priznanie primeraného finanéného zadostuinenia ako nahrady
nemajetkove] ujmy prichddza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked porusenie
zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit, a to napr. zruSenim
protitstavného rozhodnutia ¢i opatrenia, prip. uvedenim do pdvodného stavu (napr.
1. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Gstavny sad
rozhodol o zruseni napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, v dosledku ¢oho bude tento
opatovne v predmetnej veci konat arozhodovat, ustavny sud navrhu stazovatelky

na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel.
IV.

20. Ustavny sud, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
L. US 76/2011, PL. US 95/2011), nepovazoval za vhodné ani Gcelné zaoberat’ sa d’al§imi

stazovatel’kou predostretymi nacrtnutymi otazkami smerujucimi a atakujucimi skutkové
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apravne zavery vyplyvajuce z rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szr 124/2014
z 24. augusta 2016 (blizSie pozri bod 3.2, pozn.), kedZe prave z ddévodu =zrusSenia
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie ma najvyssi
sud nielen moznost, ale aj povinnost’ v rozumne dostato¢nej miere vysporiadat’ sa opidtovne
aj s namietkami stazovatel’ky, ktoré st predmetom tejto podanej staznosti (bod 3.2)
a nasledne o nich rozhodnat’ v rdmci odvolacieho konania. V tejto stvislosti Ustavny sud
podciarkuje, Ze predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Z uvedenych doévodov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

21. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastapenia v konani vedenom tstavnym sutdom. Podl'a § 36
ods. 2 zadkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal staZovatelke nahradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenie k stanovisku odporcu) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
ab) a§ 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to za dva ukony pravnej pomoci
vykonané v roku 2016 2 x po 143 € a 2 x rezijny pausal po 8,58 € a jeden ukon pravnej
pomoci v roku 2017 1 x po 147,33 € a 1 x rezijny pausal 8,84 €, o v suhrne predstavuje
sumu 459,33 €. Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny zaplatit’

na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky.

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 10. maja 2017
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