SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. r. 0., Gemerskad 3,
Kosice, zastipenej obchodnou spolocnostou AK H. I. F., spol. st. 0., Na viSku 2,
Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Petra Filipa, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 19/2013 z 26. novembra

2013, ako aj jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti PALADIUM GROUP, s.r.o0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2014
dorucend staznost’ spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. 0., Gemerska 3, KoSice (dalej

len ,stazovatel'ka®), zastipenej obchodnou spolo¢nostou AK H. 1. F., spol. sr.o0.,



Na visku 2, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Petra Filipa,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 19/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*), ako aj jemu predchadzajicim postupom.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze Danovy urad Kosice IV (d’alej len ,,spravca
dane*) vydal 26. maja 2011 dodato¢ny platobny vymer sp. zn. 698/230/38576/11/Tak (d’alej
len ,,prvostupniové spravne rozhodnutie*), ktorym jej vyrubil ako platitel’ke dane z pridane;j
hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februdr 2009 v sume
115 591,88 €. Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, na zéklade
ktorého Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany spravny organ‘)
rozhodnutim sp. zn. 1/223/16748-116805/2012/999608 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného

spravneho organu®) potvrdilo prvostupiiové spravne rozhodnutie.

Zalobou podanou na Krajskom side v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®)
sa stazovatel'’ka domdhala zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7S 10/2012 zo 14. novembra 2012 (d’alej len ,;rozsudok krajského
sudu®) zalobu zamietol. Stazovatel'ka predmetny rozsudok krajského stdu napadla
odvolanim argumentujtc, Ze krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel podl'a
jej nazoru k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sid napadnutym rozhodnutim potvrdil

rozsudok krajského sudu v celom rozsahu ako vecne spravny.

Stazovatel’ka namietala, ze rozhodnutia oboch vSeobecnych sudov konajucich v jej
veci povazuje za nespravne a nedostatocne odovodnené. Z rozsudku najvyssieho sudu podla
stazovatel’ky vyplyva, Ze ,jignoroval® stazovatel'kou predlozené pocetné argumenty,
s ktorymi sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne nevysporiadal. Najvyssi sud zaujal
stanovisko len k argumentu o presune dokazného bremena z danového subjektu

(stazovatel’ky) na spravcu dane, s ktorym sa vSak nemozno stotoznit, pretoze
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podla stazovatel’ky je v rozpore s predchadzajicim rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szf 1/2011, z ktorého vyplyva, Zze od platitela dane nemozno spravodlivo
pozadovat preukédzanie skuto¢nosti tykajucich sa vzt'ahu dodavatel’a a jeho subdodavatelov,
pricom na preukazanie existencie a realnosti zdanitelného plnenia postacuju faktury
spihajiice zakonné poziadavky, ktoré stazovatelka v daiovom konani predlozila. Rozsudok
najvyssieho sudu je pri posudzovani zdsadnej otazky, kto znasa dokazné bremeno v pripade
pochybnosti o osobe dodavatela, v rozpore s ustadlenou judikatirou, a preto ho mozno
povazovat za arbitrarny. Podl'a pravneho ndzoru stazovatel’ky dokazné bremeno tykajlice sa
preukazania, ze u iné¢ho subjektu doslo k podvodnému konaniu, spociva na spravcovi
dane, anie na dafiovom subjekte. V tejto suvislosti stazovatelka poukazala aj
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tunie (dalej len ,,Sudny dvor*) v spojenych veciach
C-80/11 aC-142/11 z 21. jona 2012, v zmysle ktorého danové urady nemozu
od podnikatel'ov chciet’, aby preverovali svojich dodavatelov, a sicCasne §tat moze ,,stopnit’
vratenie dane* podnikatelom len vtedy, ked’ im danové urady cez objektivne dokazy
dokédzu, ze vedeli alebo mali vediet, Zze obchody su fiktivne, a su tak spojené s dafiovym

podvodom.

S poukazom na uvedené rozhodnutie Stdneho dvora stazovatel’ka uviedla, ze
jednotlivé obchody vyplyvajuce z faktur spinajicich vietky zakonom predpisané naleZitosti
predlozenych v daniovom konani boli fiou riadne realizované a tovar z nich vyplyvajlci aj
redlne existoval, a preto bolo rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridane;j
hodnoty stazovatel’ke nespravne. VSeobecné sudy konajuce vo veci stazovatel’ky podla jej
nazoru len jednostranne prijali argumentéciu Zalovaného spravneho organu, ¢o v kone¢nom
dosledku tiez determinuje nepresvedCivost napadnutého rozhodnutia a je porusenim
zékladnej zasady danového konania, ktorou je jeho zdkonnost. Hodnovernost’ a dovodnost’
stazovatel’kou predlozenych faktur vystavenych obchodnou spolo¢nostou RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.o0., za dodanie sluzby (navrhy, realizacia, vyroba televiznych spotov,
sledovanost’ spotov, Statistiky sledovanosti a pociivanosti) na zaklade Zmluvy o vykonani

reklamy z 30. decembra 2008 vyplyva okrem iného aj z predmetu ¢innosti stazovatel’ky.



Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, Ze tak krajsky std, ako aj najvyssi sud opreli
svoje pravne zavery o nelogické uvahy, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani,

v zakone a ani v ustalenej judikature, ¢o je sicasne porusenim ¢l. 141 ods. 1 ustavy.

Najvyssi stid napadnutym rozhodnutim, ktorym neprispel k odstraneniu nezdkonnosti
daniového konania, podla stazovatel’ky nenaplnil ani obsah jej prava garantovany ¢l. 13

ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v staznosti navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,, 1. Postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3Szf/19/2013 bol poruseny clanok 46 ods. 1 v spojitosti s clankom 1 ods. 1,
¢lankom 2 ods. 2, clankom 141 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a clanok 6 ods. 1,
clankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 11. 2013, sp. zn.
3821/19/2013, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Obchodnej spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. o. priznava nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet
advokatskej kancelarie AK H. 1. F., spol. s r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 ’ 7 W 4 . L) 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’
skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu

mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskiimal ustavny sud staznost’ stazovatelky, ktora namietala
porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu a jemu predchadzajiicim postupom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou proti zalovanému spravnemu
organu podanou na krajskom siude domdhala preskimania zékonnosti jeho postupu
a rozhodnutia, ktorym vo veci odvolania stazovatel’ky proti rozhodnutiu spravcu dane
rozhodol tak, Ze jeho rozhodnutie o dodatocnom platobnom vymere, ktorym bol
stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za obdobie februar 2009 vo vyske

115 591,88 €, potvrdil.

Krajsky sud stazovatel’kou podant zalobu zamietol najmé z dovodu nedostatocného
preukazania vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zo spornych obchodov,

v ramci ktorych boli stazovatel’ke poskytované reklamné sluzby.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sid napadnutym rozhodnutim potvrdil

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich v staznosti
oznacenych prav postupom najvysSicho sadu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie), t. j. najmi tym, Ze sa stotoznil s faktickymi a prdvnymi nazormi
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a zavermi krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujicimi spravnymi orgdnmi, pozn.), ktoré
vS8ak podla néazoru stazovatelky vyplyvalo z nedostatocne zistené¢ho existujiceho

skutkového stavu veci a nasledne z jeho nespravneho pravneho posudenia.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit’, &
rozsudkom najvysSiecho sudu mohlo v danom pripade dojst k takému zavaznému
pochybeniu zo strany najvysSieho sudu, ktoré by signalizovalo moZznost’ vyslovit’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie porusenie stazovatel'’kou oznacenych prav.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Najvyssi sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia nezistil existenciu zdasadnej
pravnej otazky, ktoru by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu
a preukazania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skutocnosti pre
presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku
najvyssieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 Sk ,, Darovy
subjekt vycerpal viastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia,
mad tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
dodanych sluzieb a tovarov od urcitého doddvatela. “

. Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitelovho
dodavatela a jeho subdodavatelov zndsa dokazné bremeno i dékaznu nudzu spravca dane. *

Podla § 29 ods. 8 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol
vyzvany sprdavcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, sprdavnost
a lebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si
obstarat dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004

Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
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povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovand
Jjudikaturou vnutroStatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho poZitie platitelom
dane na uskutocnovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade
nehmotny charakter prijatych reklamnych sluZieb.

Spornou skutkovou otazkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo
k zdanitelnému plneniu podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z., k dodaniu reklamnych sluzieb
zalobcovi spolocnostou RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. subdodavatel'skym spésobom, ktorého
predmetom podla zmluvy o vykonani reklamy malo byt stanovenie podmienok spoluprace
pri  ndkupe komercnych elementov vo vysielani elektronickych meédii, printovych
a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch.

Vzhladom na to, Ze dodavatel’ Zalobcu nevedel identifikovat' svojich dodavatelov
(subdodavatelov Zalobcu), pricom nemal ani Ziadnych zamestnancov, a jeho uctovnictvo nie
je k dispozicii, dodanie sluzieb zalobcovi je pochybné. Za danej situacie dokazné bremeno
preukazania zdanitelnych plneni zataZuje Zalobcu. Preukdzanie zdanitelnych plneni
uskutocnenych subdodavatel'skym sposobom moze byt pre Zalobcu problematické, kedzZe
nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol konkrétny hmotny produkt. Avsak je v zdujme
danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval
dokazy, ktoré mozu preukazat, Ze k dodaniu sluzieb skutocne doslo, kedZe si uplatnil narok
na odpocet dane.

V pripade spornych danovych transakcii sa uskutocnuje aj podporny test existencie
Jjej ekonomickej podstaty.

S poukazom na zasadu skutocného obsahu skutocnosti rozhodujucej pre urcenie dane
(s 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.) sa vsak tieto transakcie javia ako umelé, bez ekonomického
obsahu. K Statistikam sledovanosti, pocuvanosti a citanosti spravca dane uvadza, Ze
jednotlivé média si vykondvaju viastné Statistiky, resp. ich pre nich vykonavaju iné subjekty.
Napriklad Statistiky jednotlivych televizii su vykondvané na zdklade people metrov
umiestnenych v domdcnostiach. Na zaklade takéhoto prieskumu su vypracované Statistiky
sledovanosti, ktoré maju televizie k dispozicii. Rovnako si prieskum pocuvanosti vykondvaju
rozhlas a printové média. Takéto prieskumy realizujii subjekty ako MEDIAN SK. s.r.o.,

ktory zverejiiuje vysledky na svojej internetovej stranke www.mediansk.sk. Udaje takéhoto



druhu su zverejnované aj na internetovej stranke wvvw.medialne.sk, takZe kontrolovany
danovy subjekt mohol ziskavat' data z ich stranok a nie objednavat’ si tieto sluzby od inych
subjektov. Kontrolovany danovy subjekt sice predloZil Statistiky sledovanosti, pocuvanosti
a citanosti, co je len komnecny produkt. Kontrolovany danovy subjekt nepreukdzal, kto
realizoval navrh a vyrobu TV spotov, radio spotov a ich adaptdciu a prepis pre jednotlivé
stanice, medialne plany jednotlivych stanic, monitoring, ndvrh a umiestnenie reklamy
v printovych médiach, medidalne plany jednotlivych printov tlace a pod. Z dovodu
neosvedcenia ekonomickej podstaty presun dokazného bremena z platitela dane na spravcu
dane nie je mozny.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze danové organy v danom pripade vychadzali
zo sprdavneho rozloZenia dokazného bremena a v konani neboli osvedcené dovody pre

presun dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane. »

Vo svojej ustalenej judikature aj v nadvdznosti na § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ustavny sud tiez zdoraziuje, ze oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Krajsky std v relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku,
na ktoré najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti poukazuje, uviedol:

«Podla ndzoru sudu Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdanovacom obdobi februdar 2009 v sume
115.591,88 eur od dodavatela RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. Kosice.

Uskutocneny ndkup sluzieb od wuvedeného dodavatela Zalobca preukazoval iba
predmetnymi fakturami, ku ktorym boli pripojené objednavky sluzieb (objednavky doslovne
kopirovali obsah fakturovanych sluzieb pokial ide o druh sluzby, jednotkovu cenu za
poskytnutu sluzbu, mnozstvo, mnozstvo poskytnutych sluzieb a cena za poskytnuta sluzbu),
zmluvou o vykonani reklamy uzavretou Zalobcom s obchodnou spolocnostou RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.o. zo dna 29.01.2009 a monitoringami medialnej kampane a medidlnymi
planmi v jednotlivych televiziach a rozhlasovych staniciach. Sud sa stotoZiuje so zavermi
spravcu dane ako aj Zalovaného v tom smere, zZe zZalobca nepreukazal dodanie sluzieb
fakturovanych dodavatelom RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. Na jednotlivych fakturach

fakturované sluzby nie su konkretizované, su nezrozumitelné, nie je z nich mozné zistit' co
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bolo predmetom fakturovania. Napr. fakturou ¢. 2009280207 dodavatel RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.o. fakturoval Zalobcovi dodanie sluzby: outdoor - navrh umiestnenia
-polrocny cyklus, outdoor - monitoring realizacie za celkovu sumu 10.710,- eur (z toho
DPH predstavuje 1.710,- eur). K fakture je pripojend objednavka Zalobcu s doslovnou
formulaciou predmetu sluzby. Fakturou ¢. 2009280204 dodadvatel RATIMEX SLOVAKIA,
s.r.o. fakturoval Zalobcovi okrem iného dodanie sluzby pod poradovym ¢. 2: ,, Printové
média -medialne plany jednotlivych stanic, cena za jednotku bez DPH 2.000,- eur, mnoZstvo
8 kusov, cena spolu bez DPH 16.000,- eur. Z takto formulovaného predmetu dodavky nie je
zrejmé, akd sluzba bola Zalobcovi dodana, ¢i islo o monitoring printovych médii a ktorych,
alebo predmetom sluzby boli medialne plany rozhlasovych, resp. televiznych stanic. K tymto
skutocnostiam sud dodava, Ze spornost, nekonkrétnost a nezrozumitelnost oznacenia
fakturovanych sluzieb pri Standardnej podnikatelskej Ccinnosti by mala u kazdého
odberatela takej sluzby vyvolat pochybnosti o predmete fakturdcie.

Vyslednym produktom sluzieb dodanych obchodnou spolocnostou RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.o. Zalobcovi mali byt monitoringy, Statistiky sledovanosti, citanosti
a pocuvanosti jednotlivych médii. Zo Zalobcom predlozenych monitoringov medidalnych
kampani, medidlnych planov v jednotlivych televiziach a rozhlasovych staniciach,
bilboardov a inych materialov nevyplyva, kto ich spracoval, dodavatel RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.o. nemal zamestnancov, preto ich spracovat mohli iba jeho subdodavatelia,
akym spésobom a na zaklade akych podkladov.

Podla ndazoru sudu spravca dane dévodne spochybnil dodanie predmetnych sluzieb
Zalobcovi doddavatelom RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. V sulade s ustanovenim § 29 ods.2
zdkona ¢. 511/1992 Zb. vykonal dalsie dokazovanie, a to vysluchom konatela obchodnej
spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. v rozhodnom obdobi A. L. ako aj konatela
Zalobcu. Konatel dodavatela, uviedol, ze v roku 2009 vystavil pre zalobcu spolu 184 faktur,
v roku 2010 14 faktur, pricom zdanitelné obchody uvedené v tychto faktiurach boli
zrealizované, a to subdodavatelskym sposobom. RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o.
nezamestnaval Ziadnych zamestnancov fakturované sluzby si objedndval u viacerych
dodavatelov, ktorych mend si nepamditd, osobnej ich nepoznal a nakontaktoval sa na nich
cez internet (vysluch realizovany dita 25.02.2011). Uctovné daiiové doklady spolocnosti
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. za predmetné zdanovacie obdobie a za dalsie zdanovacie

obdobia nemd k dispozicii, pretoZze ich odovzdal novej konatelke spolocnosti G. I. na
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zaklade zmluvy odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dna 10.03.2010. M. S.,
konatel’ Zalobcu do zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 22.03.2011 uviedol, Ze sluzby
poskytnuté na zdklade zmluvy o vykonani reklamy uzatvorenej so spolocnostou RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.o. boli dodané v objednanom rozsahu a v pozadovanej kvalite, nesuhlasil s
tvrdenim p. L., podla ktorého Zalobca iba objednal a nasledne prevzal predmet
zdanitelnych plneni, pretoze zalobca aktivne spolupracoval pri tvorbe reklamnej kampane.
Novu konatelku obchodnej spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. spravca dane nemohol
vypocut, pretoze od 10.02.2010 menovana nebyva na konkrétnej adrese a je prihldsena iba
na trvaly pobyt v obci: Kosice - sidlisko KVP. Spravca dane prostrednictvom dozZiadaného
miestne prislusného spravcu dane zistil, ze obchodna spolocnost RATIMEX SLOVAKIA,
s.r.o. na adrese sidla nesidli, zasielky neprebera (odpoved’ Danového uradu Kosice Il. na
doZiadanie zo dna 25.08.2010). Z objektivnych dovodov (nekontaktnost obchodnej
spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o., nemozZnost vysluchu sucasnej konatelky tejto
obchodnej spolocnosti) sprdavca dane nemohol vykonat dalsie dokazovanie v zaujme
preverenia, i sporné sluzby boli Zalobcovi dodané tymto dodavatelom.

Z ustanovenia § 49 ods.2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. ako aj z ustanovenia § 29
ods.8 zakona ¢. 511/1992 Zb. pre Zalobcu ako platitela dane z pridanej hodnoty vyplyva pri
uplatinovani sprava na odpocitanie dane povinnost preukazat, ze sluzba mu bola skutocne
dodana od konkrétne oznacenc¢ho platitela dane z pridanej hodnoty, tj. od dodavatela
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. Zalobca vznik priva na odpocitanie dane zo spormych
obchodov nepreukdzal. Mozno suhlasit s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych kazda
obchodna spolocnost’ si slobodne vybera svojich obchodnych partnerov, nezodpoveda za
cinnost svojho obchodného partnera, za vedenie jeho uctovnej d inej evidencie. Na druhej
strane zZalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty pri uplatiiovani prava na odpocet dane
z pridanej hodnoty zodpovedd za preukdzanie existencie svojho ndroku. Zalobca v konani
nepreukdzal splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty zo
spornych faktur od dodavatela RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o.

Zalobca v podanej Zalobe odcitoval rozsiahlu cast rozsudku Najvyssieho siidu SR sp.
zn. 4821/16/2010 z 18.10.2010 bez toho, aby na zaklade tejto citdcie konkretizoval pravne
dovody, ktorymi by napadal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Nie je ulohou
sudu v spravnom sudnictve, aby z citdcie rozsudku sudu v inej veci vyvodzoval pravne

zavery za zalobcu v zaujme uspesnosti jeho zZaloby. Sudny prieskum spravnych rozhodnuti je
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zalozZeny na dispozicnej zdasade (§ 249 ods.2 O.s.p.), a preto sud rozhodujuci v spravnom
sudnictve nemoze a nesmie za zalobcu domyslat’ dévody zZaloby. Preto krajsky sud iba na
okraj poznamendva, ze sice Najvyssi sud SR v tomto rozsudku konstatoval, Ze v zdsade nie
je mozné spravodlivo Ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy
a obstardvacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru, ale na druhej
strane skutkové okolnosti v tejto veci oproti rozhodovanej veci iné. Z citovaného rozsudku
vwplyva, Ze Zalobca disponoval odovzdavacim a preberacim protokolom tykajucim sa
predmetu dodavky, svedeckymi vypovedami bol presne konkretizovany predmet dodavky a
jednotlivé komponenty a pod. V tejto suvislosti sud poukazuje na prevazujucu rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu SR, ktora sa nepriklana k absolutizdcii materidlnej existencie tovaru
v suvislosti s uplatiiovanim prdava na odpocet dane z pridanej hodnoty. Napr. v rozsudku
C.k. 58zf/17/2011 zo dna 23.02.2012 Najvyssi sud SR uviedol: ,, Podmienky uvedené v § 49
ods. 1 a2 pism.a/av § 51 ods.1 pism. a/ zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit
(kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu
aani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozZaduje (pre [lahku
zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial' si platitel uplatiuje ndrok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Obdobné
pravne zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR c.k. 88zf/27/2011 zo dna
26.04.2012. V uvedenom smere krajsky sud posudzuje aj pravnu argumentdciu Zalobcu,
ktorej zakladom su pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho sudu SR 3Sz¢71/2011
a 35Z171/2010.

Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovaného k Zalobe podanim zo diia 04.10.2012
rozsiril svoju pravau argumentdciu poukdzanim na rozsudok Siidneho dvora EU vydany v
spojenych veciach vedenych pod ¢. C-80/11 a C/142/11 zo dita 21.06.2012. Sudny dvor EU
v rozsudku konStatoval, ze ¢lanok 167, clanok 168 pism. a/, ¢lanok 178 pism. a/, ¢lanok 220
ods. 1 a clanok 226 Smernice Rady 2006/112 z 28.11.2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty nemozZno vykladat tak, j aby umoznili dainovému organu zamietnut
zdanitelnej osobe pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty za poskytnuté sluzby z dovodu,

Ze osoba, ktord vystavila faktury vztahujuce sa na tieto sluzby sa dopustila nezakonnosti
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a bez toho, aby danovy organ objektivne preukazal, Ze samotnd dotknuta zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je
sucastou danového podvodu zo strany osoby, ktora vystavila fakturu. Podla vyroku ¢. 2
citovaného rozsudku clanok 167, ¢lanok 168 pism. a/, ¢lanok 178 pism. a/ a clanok 273
Smernice 2006/112 sa maju vykladat tak, Ze neumozZiuju danovému orgdanu zamietnut
pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelnda osoba neubezpecila, Ze osoba
vystavujuca fakturu spilnila podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym
tovarom a bola schopnd ho dodat’ a bola schopna uhradit' dan z pridanej hodnoty, alebo z
dovodu, zZe uvedena zdanitelnd osoba nema okrem danej faktury iné dokumenty, ktoré by
preukazovali, Ze uvedené podmienky boli splnené napriek tomu, Ze vecné (poznamka. ceska
mutacia prekladu slova ,,the substantive” znie: hmotnopravne) a formdlne podmienky
vzniku a vykonu prava na odpocet dane upravené v Smernici 2006/2011 boli splnené a
zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik
nezakonnosti alebo danového podvodu na strane vystavitela faktury.

Podla clanku 168 ods.1 Smernice Rady 2006/112 pokial ide o tovar a sluzby, ktoré
su pouzite na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato ma pravo v clenskom
State, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat' z vysky DPH, ktoru je povinna
zaplatit sumu DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto clenskom Stdte za tovar, ktory jej bol
alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou
osobou.

Podla nazoru sudu nemozno interpretovat vyrok 2 citovaného rozsudku sudneho
dvora EU v tom smere, Ze na preukdzanie prdva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
postacuje iba samotnd existencia faktury za dodané sluzby. Z uvedeného textu v rozsudku
vyplyva, Ze okrem formalnych podmienok musia byt splnené aj vecné (hmotnopravne)
podmienky vzniku prava na odpocet dane z pridanej hodnoty uvedené v Smernici 2006/112).
Clanok 168 pism. a/ Smernice podmieriuje vznik prdava na odpocet dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za dodanie tovaru alebo sluzby tym, aby bolo preukdazané dodanie tovaru alebo
sluzby inou zdanitelnou osobou - touto inou zdanitelnou osobou je osoba, ktora vystavila
faktiiru za dodané tovary alebo sluzby. Clanok 167 pism. a/ bol prevzaty do ustanovenia
§ 49 ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Sud sa nestotoznuje so zalobnou namietkou, podla ktorej je rozhodnutie Zalovaného

arbitrarne a zhodnotenie skutkového stavu Zalovanym je nedostatocné. Zalovany (resp. jeho
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pravny predchodca) v sulade s ustanovenim § 30 ods.3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. konstatoval,
na zaklade akych podkladov dospel k zaveru o nepreukdzani zakonnych podmienok pre
vznik naroku Zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty, jeho hodnotenie dokazov
predlozenych zalobcom ako aj dokazov zabezpecenych spravcom dane zodpovedalo
ustanoveniu § 2 ods.3 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom na zisteny skutkovy stav sprdavne

aplikoval aj relevantnu pravnu upravu.»

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvizujuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podla nizoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze staZovatel'ka sa s ndzorom najvysSSicho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky o nezdkonnom presune ddkazného
bremena zo spravcu dane na danovy subjekt (stazovatel'ku) ako platitel'a dane ustavny sud
konstatuje, ze dokazné bremeno pri dokazovani v dailovom konani vo vac¢sej miere spociva
na danovom subjekte. Spravca dane preukazuje najma existenciu skutocnosti rozhodujicich
pre urCenie vySky dane, dafiovy subjekt preukazuje pravdivost udajov uvedenych
v daflovom priznani a inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviiujicich priebeh danového
konania. V tejto suvislosti je potrebné tiez zohladnit skutoCnost, ze aj zo zékona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov vyplyvaji pre

daniové subjekty prisnejSie podmienky pre preukazanie naroku na odpocet dane z pridanej
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hodnoty, ako je to u inych dani, a to najmd z dovodu zlozitosti a naroCnosti danovej

kontroly v tychto pripadoch.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze dovody rozsudku najvyssieho sudu st zrozumitel'né
a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové
dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud
dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je
opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud
eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze
obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.

pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
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L. US 265/07, 1ILI. US 139/08), Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto jej asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud poznamenava, e ak iny senat najvys§ieho sudu ma iny pravny nazor
totozny s pravnym nazorom st'azovatel’ky, potom ustavnému sudu neprislucha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora podl'a § 8 ods. 3
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov je zverena prave najvyssiemu sudu.

Stazovatel'’ka sucasne namietala porusenie C€l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy a pravo na u¢inny prostriedok napravy pred narodnym organom zarucené v ¢l. 13

dohovoru uvedenym postupom a namietanym rozsudkom najvyssieho sudu.

O pripadnom poruseni prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru by bolo mozné v danej
veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektoré¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
Cl. 48 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu nebolo porusené pravo zakladné pravo zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ani pravo zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu

prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru.

Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy patria medzi zakladné interpretacné
pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip
pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost’ Statnych organov konat’ iba na

zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ustanovenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy vyjadruje dve zakladné zasady, ktoré ovladaju
¢innost’ sudov Slovenskej republiky, a to nezédvislost’ sidnictva chapanii ako nezéavislost’
sudov od ostatnych orgdnov Statnej moci a nestrannost’ stdov, t.j. ich viazanost’ pri
rozhodovacej cCinnosti len zdkonom, véitane nestranného pristupu sudov k ucastnikom

konania. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju charakter samostatne
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uplatiiovaného préva. Ich poruSenie mozno namietat’ len sic¢asne s ochranou konkrétnych

zakladnych prav a slobod zarucenych tstavou (resp. medzinarodnou zmluvou).

Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prdava na spravodlivy proces napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu,
nemohlo dojst ani k poruseniu tychto zakladnych interpretaénych, resp. aplikacnych
pravidiel.

Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost

stazovatel’ky aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Z dovodu odmietnutia st'azovatel’kinej st'aznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberat’ sa jej ostatnymi ndvrhmi uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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