SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. H., P., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav
a slobdd rozhodnutiami Okresného sidu Ruzomberok zo 4. decembra 2002 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 63/01 a Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2003 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 36/03 a takto

rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. novembra
2007 dorucend staznost' J. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav a slobod rozhodnutiami Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,0kresny
sud“) zo 4. decembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 63/01 a Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) z 26. februara 2003 v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 36/03.



Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,, diia 04. 12. 2002 som bol rozhodnutim
Okresného sudu v Ruzomberku 2T 63/01 uznany vinnym spolocne aj s byvalym kolegom
J. L. zo spdchania trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158
ods. 1. pism. a) Trestného zdkona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skusobnu dobu 1 (jeden) rok.

Krajsky sud ako sud odvolaci svojim uznesenim, ¢. k.. 2 To 36/03 zo dna 26. 02. 2003
nase odvolanie ako obZalovanych zamietol.

Taktiez boli zamietnuté aj 2 (dve) mimoriadne dovolania - navrh na podanie
staznosti pre porusenie zakona.

Uvedené rozhodnutia povazujem za nespravne, pre slabé ziskavanie dokazov

organmi cinnymi v trestnom konani ako aj sudmi (...).

Stazovatel' d’alej v staznosti podrobne opisuje, v €om vidi nezdkonny postup
vySetrovatela a vSeobecnych stdov, a v zavere Zziada, aby tustavny sud rozhodol, Ze
rozhodnutiami okresného sidu a krajského sudu doslo k ,, poskodeniu nasich prav, slobad,
nasej ludskej dostojnosti, osobnej cti, moralnej ujmy a taktiez dobrej povesti na ochranu

mena (...) “.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietal poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
okresného sudu zo 4. decembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 63/01 a krajského
studu z 26. februdra 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 36/03, proti ktorym podal jeho
pravny zastupca podnet 8. jula 2003 na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®), v ktorom sa doméhal podania staznosti pre porusenie zakona.
Ta o vysledku preSetrenia podnetu informovala jeho pravneho zastupca 8. oktobra 2003.
V oznameni z 30. septembra 2003 okrem iné¢ho uviedla, Ze ,, v preskumanej trestnej veci
nebol zisteny dovod na postup podla § 266 Tr. por. V rozhodnutiach sudov I. a Il. stupna,
a v konani, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo nebolo zistené porusenie zdkona (...),

preto jeho podnet ako nedévodny odlozila.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zidkona o ustavnom sude nedovoluje

(napr. I. US 235/03, IV. US 35/04, 11. US 267/04).

Ustavny std konstatuje, ze namietky staZovatela v stvislosti s poru$enim jeho
bliz§ie neoznacenych prav a slobdd v trestnej veci treba povazovat aj za ,,iny zdsah®,
o ktorom stazovatel’ vedel uz v priebehu trestného konania (tieto namietky boli predmetom
odvolania), najneskor sa vSak o tomto zasahu st'azovatel’ musel dozvediet’ po pravoplatnom
skonceni trestného stihania proti jeho osobe, t. j. 26. februdra 2003, ked’ v tejto trestnej veci

krajsky sud pravoplatne rozhodol uznesenim sp.zn. 2 To 36/03 z 26. februara 2003



o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 63/01 zo 4. decembra

2002.

Od uvedeného datumu stazovatel'ovi zaala plynit’ dvojmesacna lehota na podanie
staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod tstavnému sidu. Jeho staznost bola
ustavnému sudu dorucena 30. novembra 2007, teda ddvno po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred Ustavnym sudom (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov tUstavny sud rozhodol tak, Ze podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ stazovatel'a odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2008



