SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 16/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) asudcov Libora Dulu a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] N T R

I stUpencho advokatom JUDr. Luboslavom Sisdkom, PhD.,
Skladna 14, KosSice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/2273/2023

z 5. novembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim okresného sudu sp. zn. 5Ek/2273/2023 z 5. novembra 2024. Navrhuje, aby
ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a zaroven zaviazal okresny sud k tthrade
nahrady trov konania v sume 713,96 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom sidnym exekitorom
JUDr. Martinom Petrovicom pod sp. zn. 413Ex722/23 sa opravnena domaha vymozenia sumy
6 000 eur s prisluSenstvom proti stazovatel'ovi ako povinnému na zaklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 10D/56/2017-27, Dnot 36/2017 z 15. maja 2018 (d’alej aj
»exekuény titul* alebo ,,uznesenie o dedicstve), ktorym bola vyméhand suma dohodnutd ako
finan¢né vyrovnanie v prospech opravnene] ako ustupujicej dedicky. Stazovatel' podal navrh
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, v ktorom argumentoval,
Ze opravnena sa svojim vyhlasenim z 24. janudra 2017 vzdala aj vymahaného penazného naroku.

3. Stazovatelov navrh na zastavenie exekucie bol uznesenim vysSieho stidneho uradnika sp. zn.
S5Ek/2273/2023 z 22. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stiidneho uradnika*) zamietnuty.
Okresny sud posudil vyhlasenie opravnenej z pohl'adu inStitutu odmietnutia dedi¢stva podla § 463



Obcianskeho zdkonnika anésledne dospel k zéveru, ze uvedené vyhlasenie neobsahuje jeden
z dvoch pripustnych dévodov na odmietnutie dedicstva, a preto mu nemozno priznat’ pravne ucinky
tohto pravneho ukonu. Podl'a druhého argumentu toto vyhlasenie ¢asovo predchadza pravoplatnosti
exekucéného titulu teda opravnend sa nim vzdala svojich prav este pred tym, ako ich nadobudla,
a preto ide o pravny ukon neplatny podl'a 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika staznost’, ktori odovodnil tym, ze
vyhléasenie opravnenej nie je potrebné posudzovat’ optikou odmietnutia dedicstva, ale ako vzdanie
sa prava (odpustenie dlhu) alebo aspon ako vyhlédsenie o nezalovani (pactum de non petendo).

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu (pravoplatnym 6. novembra 2024) bola staznost
stazovatel'a zamietnuta a v jeho druhom vyroku bola opravnenej priznana nahrada trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v Ustavnej staZznosti argumentuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
neoddvodnené a arbitrarne. V jeho odovodneni okresny sid nereagoval na podstatni ndmietku, Ze
vyhlasenie opravnenej malo byt posudené ako vyhldsenie o neZzalovani, ktoré v stlade s § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Za nespravny
povazuje stazovatel aj pravny zéaver okresného sudu, podla ktorého ako obrana povinného
v exekucii moze sluzit' len okolnost, ktord nastala po vzniku exeku¢ného titulu (bod 18
napadnutého uznesenia), pretoze toto pravidlo plati len pri dovode podl'a § 61k ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku, nie vSak pri § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, pod ktory mozno
subsumovat’ vyhldsenie o nezalovani.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznafenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sidneho
uradnika o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, v dosledku jeho nedostatoéného oddévodnenia
vo vzt'ahu k staZzovatel'ovej namietke, podla ktorej vyhlasenie opravnenej je potrebné povazovat
za vyhlasenie o nezalovani, ktoré brani vykonaniu exekucie.

8. Integralnou sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ui¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

9. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku
je podla stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02) sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri postupe vSeobecnych



sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili ti€astnikom exeku¢ného konania zodpovedajuci pristup
k sudu a pravu na spravodlivé sidne konanie.

10. Zo staznostnej argumentacie vyplyva, ze stazovatel' spochybniuje odovodnenost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu vo vztahu k jednej z dvoch nim predlozenych argumentacnych linii
tykajicej sa posudenia vyhlasenia opravnenej ako vyhlasenia o nezalovani (pactum de non
petendo). Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu, v ktorom okresny sud vo vztahu k argumentacii stazovatela uviedol, Ze pre exekucné
konanie bolo podstatné to, ze k vyhldseniu opravnenej doslo pred vznikom exekucného titulu,
v ktorom sa povinny zaviazal vyplatit’ jej sumu 6 000 eur do piatich rokov odo dna pravoplatnosti
uznesenia o dedi¢stve. Okresny sud d’alej zdoraznil, ze mu povinny (stazovatel’) nepredlozil ziaden
dokaz preukazujuci zruSenie exekucného titulu a navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa mal napadat’ exekucny titul, t. j. uznesenie o dedi¢stve. Zdoraznil, Ze
k vyhlaseniu opravnenej doslo pred vydanim exekuéného titulu a stazovatel’ zarovenn v dotknutom
dedi¢skom konani zastupoval opravnenu a bol ucastnikom uzavretej dedicskej dohody. Zaroven
okresny std konStatoval, Ze pre platnost’ pravneho tikonu odmietnutia dedi¢stva nestaci, aby dedic
urobil vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva vo¢i d’alSiemu dedi¢ovi. Povinnostou okresného studu
i sudneho komisara by navySe bolo aj zohladnenie platného odmietnutia dediCstva eSte pred
vydanim exekuéného titulu, v ktorom stazovatel' bol pouceny o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie.

11. K namietke st'azovatela o postdeni vyhlasenia oprdvnenej ako vyhlasenia nevymahatelnosti sa
okresny sud vyjadril v bode 19 napadnutého uznesenia. Okresny sud konStatoval, Ze ziadny dlh, t. j.
peiiaznd pohladavka oprdvnenej voci povinnému, v ¢ase podpisania vyhldsenia opravnenej eSte
neexistoval. Opravnend sa tak v Case uskuto¢nenia svojho vyhldsenia nemohla vzdat eSte
neexistujucej pohl'adavky, resp. odpustit’ neexistujuci dlh ¢i vyhlasit’, Ze neexistujucu pohl'adavku
nebude uplatitovat’. V ramci bodu 20 odévodnenia okresny sud odpovedal na odkaz st’azovatela ako
povinného na judikatiru ceskych stdov, zdorazniac, Ze v tomto pripade nie je aplikovatelna
vzhl'adom na odlisnost’ ¢eskej pravnej Gpravy.

12. Ustavny stid povazuje za potrebné poukazat’ na podstatu civilného procesu, ktory sa vnutorne
stratifikuje na konanie zédkladné a vykonévacie (exekucné). Exekucné konanie predstavuje druhi
fazu civilného procesu, nie vSak obligatornu, ale v zmysle dispozi¢ného principu, na ktorom je
zalozené, prisne fakultativnu. Zatial' ¢o v zdkladnom civilnom konani sud spravidla judikuje pravo
medzi stranami sporu a judikuje existenciu €i neexistenciu subjektivneho prava, v exekucnom
konani je tlohou sudneho exekutora a exekucného sidu poskytovat’ ochranu uz judikovanému
naroku.

13. Je nesporné, ze exekucnym titulom v tejto veci je pravoplatné a vykonateI'né¢ uznesenie
o dedicstve, pricom dedi¢skii dohodu schvalenu tymto uznesenim uzavrel stazovatel’, ktory pri jej
uzatvarani zastupoval aj opravnenu. Stazovatel' mal moznost’ proti uzneseniu o dedi¢stve podat
odvolanie. Argumentécia stazovatel'a uplatnend v nadvrhu na zastavenie exekucie, staznosti proti
uzneseniu vysSieho stidneho tradnika a aj v tstavnej staznosti by eventudlne mohla mat’ vplyv
na obsah dedi¢skej dohody, resp. neschvalenie dedi¢skej dohody okresnym stidom. Stazovatel’ sa
sam zaviazal k splneniu povinnosti, ktord je predmetom exekuc¢ného konania, pricom o moznost
zbavit' sa tejto povinnosti sa sdm pripravil v doésledku nedostatocne proaktivneho konania



v dedi¢skom konani v zaujme ochrany vlastnych prav, resp. nepodanim odvolania proti uzneseniu
o dediéstve. Argumenty stazovatel'a nie st objektivne sposobilé v preskimavanom konani zvratit
nasledky zavdznosti a zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Ustavny sud preto sthlasi s pravnym nazorom okresného
sudu uvedenym v bode 19 jeho napadnutého uznesenia, Ze vyhlasenie opravnenej nemozno
povazovat’ za procesny ukon, s ktorym by mohli byt spojené hmotnopravne ucinky pravneho
intitatu vzdania sa naroku ¢i procesnopravne Ucinky nevymahatel'nosti naroku.

14. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu v kontexte staznostnych
namietok konStatuje, Ze jeho obsah nemozno povazovat za arbitrarny, svojvolny ¢i
nepreskimatelny. Okresny sud dostatoéne vo vztahu k argumentécii stazovatela a ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil, preco nebolo mozné navrhu na zastavenie exekucie
vyhoviet'.

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky
na prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie a tistavny sid ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



