SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 175/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. C., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18 C 49/03 zo 17. marca 2004
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A. C. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 24. augusta
2005 dorucena staznost’ Ing. A. C., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 18 C 49/03 zo 17. marca 2004.



Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza: , Rozsudkom OS Bratislava 2
sp.zn. 18 C49/03 z 17. 3. 2004 sud urcil, ze poistné zmluvy ¢. 1010000367 zo dna
20. 3. 1996 a ¢. 1010001255 zo dna 26. 6. 1996 uzatvorené medzi ucastnikmi su neplatné.
Rozsudok nadobudol pravnu moc dna 12. 7. 2004.

(...) stazovatelke nebolo postupom sudu umoznené, aby bola ucastnickou sudneho
sporu, v ktorom sa rozhodovalo o jej prdavach, povinnostiach a opravneniach. Postupom
sudu jej bolo odnaté prdavo byt ucastnikom konania. Napriek podnetu na mimoriadne
dovolanie adresované Generdlnemu prokuratorovi SR tomuto nebolo vyhovené
a stazovatelka vycerpala vsetky zdkonné moznosti ako sa domoct svojich oprdvnenych

3

zdaujmov. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez :

,, Okresny sud Bratislava Il rozsudkom 18 C 49/03 zo dna 17. 3. 2004, ktorym
rozhodol o neplatnosti poistnych zmluv ¢. 1010000367 zo dna 20. 3. 1996 a ¢. 1010001255
zo dna 26. 6. 1996 uzatvorenych medzi ucastnikmi porusil zakladné prava stazovatelky
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

s

Europskeho dohovoru.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid pravomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruSeni zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresn¢ho sudu

sp. zn. 18 C 49/03 zo 17. marca 2004.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std z obsahu staZnosti a jej priloh zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného

sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2004.

Z uvedeného vyplyva, ze od 12. jula 2004, ked’ stazovatel'kou napadnuty rozsudok
okresného stdu nadobudol pravoplatnost, do dia podania staznosti Ustavnému sudu,

t. J. 24. augusta 2005, uz davno uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Pokial’ stazovatel'ka plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti ustavnému

sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude odvodzuje odo diia, ked’ jej bolo doruc¢ené



oznamenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
¢. k. VI/1 Pz 312/05-13 z 22. jina 2005 o nevyhoveni jej podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, t. j. po 22. juni 2005, Gstavny sud poznamenava, ze samotné podanie podnetu
v pripade nevyhovenia mu generdlnym prokuritorom nie je ucinnym pravnym
prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na
ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod. Samotny podnet nie je teda inym pravnym
prostriedkom, ktory je stazovatel v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o stavnom stde povinny
vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdd eSte pred podanim st’aznosti

ustavnému sudu.

Podla ustalenej judikatary ustavného siidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne
prostriedky ndpravy, ktoré st mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov neukladd totiz
povinnost' (nevznikd prdvny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej Uvahe
generalneho prokurdtora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie
(tato vol'na tivaha je vylucena iba v pripade, ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania st splnené). Oprdvnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

1. US 19/01, 1. US 67/02).

Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’ky namietajiucu porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom okresné¢ho sidu odmieta ako podant

oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2005



