SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavnu staznost |G,

I DS N BN BN B costipencho
advokatkou JUDr. Michaelou Machovou, PhD., Racianska 1579/88B, Bratislava, vo veci

namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
17C 11/2011 z19. decembra 2016 ajemu predchadzajicim postupom, uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 102/2017 z 19. jula 2018 a jemu predchadzajucim
postupom a uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 15/2019

z 13. jina 2019 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. augusta

2019 dorucen tstavna staznost” | INEEEEEEE I

I (Calej len stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 C 11/2011 z 19. decembra 2016 ajemu
predchddzajucim postupom, uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 8 Co 102/2017 z 19. jula 2018 ajemu predchddzajicim postupom a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 15/2019

z 13. jina 2019 a jemu predchédzajicim postupom.

2. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol, Ze spolu s manzZelkou sa pred okresnym
suidom domdhal =zruSenia kupnej zmluvy na nehnutelnost (v casti patriacej
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) uzatvorenej 18. januara 2008, ktora
uzatvorila jeho manzelka so zalovanymi v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
bez vedomia a sthlasu stazovatela. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 11/2011
z 19. decembra 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol

s odoévodnenim, ze Zalobcovia nepreukézali svoj narok a neuniesli dokazné bremeno.

3. Rozsudok okresného sudu sa dostal do dispozicie stazovatel'a 13. aprila 2017,
pricom bol doruovany na byvalu adresu Zzalobcov, kde bol zanechany vo vchode
a zalobcom odovzdany najomnickou bytu. Zalobcovia v tom &ase riesili situdciu tykajicu sa
stahovania a okresnému sudu oznamili novu kontaktnu adresu pri prvom procesnom ukone

po stahovani — v odvolani proti rozsudku okresného sidu. Predmetné odvolanie podal



stazovatel’ 27. aprila 2017 bez pravneho zastipenia v presvedCeni o zachovani lehoty

na jeho podanie.

4. Krajsky std uznesenim sp. zn. 8 Co 102/2017 z 19. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) odvolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané s odévodnenim,
ze rozsudok okresného stidu sa najskor vratil spit’ ako nedoruceny, a preto bol dorucovany
prostrednictvom Obvodného oddelenia pre Prahu 4, z ktorého vyplyva, Ze bol doruceny

27. marca 2017, a teda posledny deni na podanie odvolania bol 11. april 2017.

5. Uznesenie krajského stdu napadol stazovatel dovolanim pre poruSenie prava
na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’ formalistickym postupom krajského sudu,
zanedbanim poucfovacej povinnosti, zanedbanim povinnosti odstrafiovat’ nedostatky
podania, neprihliadnutim na podstatné skutkové okolnosti, ¢o sa tyka dorucovania,
anespravnym pravnym posudenim. Najvys$S§i sud odmietol dovolanie stazovatel'a
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 15/2019 z 13. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu*)
ako nepripustné s odovodnenim, ze krajsky sid nebol opravneny odpustit’ zmeskanie lehoty
pre absenciu takého navrhu zo strany stazovatel’a a tieZ uviedol, Ze sid prvej inStancie nema
poucovaciu povinnost’ o povinnosti strany oznamovat® zmenu adresy, rovnako nevznika

poucovacia povinnost’ vo vztahu k doru¢ovaniu adresatovi na tuzemi Ceskej republiky.

6. Podla stazovatela Obciansky sudny poriadok, ako aj Civilny sporovy poriadok
(dale; aj ,,CSP*) obsahuji ustanovenia o vSeobecnej, ako aj osobitnej poucovace]
povinnosti, ktorych cielom je procesualistické prekondvanie a opuStanie tradi¢nej zasady
error iuris nocet, ktora sa odrdza v prezumpcii poznania pravnych predpisov. Zakonodarca
v imysle vytvorit’ priestor pre plna realizaciu prava na pristup k sidu ustanovil zadsadu,
podl’a ktorej je sud povinny poucovat’ o procesnych pravach a povinnostiach strany konania,
ktoré nemajt pravnické vzdelanie a nie s zastipené advokatom. Tato zasada tiez vyvolava

pravo procesnej strany na poucenie.



7. V pripade stazovatela je zrejmé¢, Ze nebol pouceny, Ze zasielka, ktora mu bola
fyzicky doru¢end vhodenim do schranky, mu mohla byt predtym dorucena fiktivne.
Pre st'azovatela bolo prekvapivo nalozené¢ s jeho odvolanim, ked’Ze sa spravoval poucenim
sudu. Ako nepravnikovi nezastipenému advokdtom mu nebol znamy koncept fikcie
dorucenia, a preto malo byt poucenie formulované tak, aby mu mala strana sporu realnu

moznost’ porozumiet’.

8. Vpripade nesuladu datumu na dorucenke s udajom o doru¢eni uvedenom
v odvolani mal krajsky sud pristapit’ k vyzve na preukazanie skutocného datumu dorucenia,
aby sa tak vyhol prekvapivému rozhodnutiu zaloZzenému na nespravnom skutkovom zisteni
o datume dorucenia. Podl'a ndzoru staZovatel'a musi mat’ strana sporu moznost’ dozvediet’
sa pred rozhodnutim, Ze sid povazuje didtum dorucenia rozhodnutia za nepreukazany.
Dovolaci sud na tuto namietku reagoval tym, ze kogentnost § 122 CSP nemdze byt
preklenutd extenzivnym vykladom. Najvyssi sud tak neposkytol odpoved na zdsadnu

namietku st’'azovatela.

9. Stazovatel’ by v pripade riadneho poucenia reagoval tak, ze by podal odvolanie
hned” po doruceni rozsudku okresn¢ho sudu a v pripade potreby by Ziadal aj odpustenie
zmeskania lehoty. Postupom konajucich sudov bol stazovatel’ ukrateny o moznost’ sanovat’
zmeSkanie lehoty na podanie odvolania, pretoZe nebol pouceny o dorucovani na zaklade
fikcie ani o pravnom rezime odpustenia zmeSkania lehoty. V danej veci je tiez
neprehliadnutel'né, Ze doslo k aplikacii institutu dorudenia na zéklade fikcie skibenim troch
pravnych poriadkov — slovenského, unijného a ¢eského, o €o vicsia je potreba primeraného

poucenia st'aZzovatel’a.

10. Striktnou aplikaciou ustanoveni Civilného sporového poriadku bez prihliadnutia
na to, Ze maju sluzit’ realizécii prava na pristup k sudu, nebol zohl'adneny tstavno-pravny

aspekt a doslo k denegatio iustitiae.



11. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol:

I Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze postupom Okresného sidu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 17C/11/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 17C/11/2011-232 zo dna
19.12.2016, postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co/102/2017 zo dna
19.07.2018, a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/15/2019 zo dna 13.06.2019 boli porusené zdkladné ludské prava Stazovatela, a to
zdkladné prdvo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Presov ¢ k.
17C/11/2011-232 zo dna 19.12.2016, uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.
8Co/102/2017 zo dna 19.07.2018 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/15/2019 zo dna 13.06.2019 zrusuje v celom rozsahu a vec vracia Okresnému sudu
Presov na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

111. Porusovatelia su povinni nahradit Stazovatelovi trovy konania v lehote do 3 dni

¢

odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej



len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zaruCuje aj ¢l. 36 ods. 1
listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.

Pravne posudenie

17. Podstatu Ustavnej staZnosti tvori namietka staZovatela o poruSeni nim
oznacenych prav postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov konajtcich o jeho Zalobe
o zru$enie kupnej zmluvy na nehnutel'nost’ a ndhradu ujmy. Okresny sud podl'a stazovatel’a
okrem skuto¢nosti uvedenych v odvolani porusil jeho prava najmé zanedbanim poucovacej

: : 3 o . , . ,
povinnosti a nedostato¢nou komunikéciou so stazovatelom ako stranou konania, ktora
obmedzila pravo stazovatela na pristup k sidu. Okresny sud mal stazovatela ako

nepravnika bez pravneho zastipenia dosledne poucit’ o pravnej uprave zvoleného spdsobu



dorucovania. Krajsky sud porusil prava stazovatela tym, Ze neodstranil pochybenia
okresného sudu a svojim rozhodnutim odmietol odvolanie stazovatela ako oneskorene
podané¢ bez zohladnenia situacie st'azovatela a poskytnutia moZnosti staZovatelovi
poziadat’ o odpustenie zmeSkania lehoty. Najvyssi sud prili§ reStriktivnym vykladom
a aplikaciou prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku o moznosti odpustenia
zmesSkania lehoty a poucovacej povinnosti sidu bez zohladnenia tUstavno-pravneho

kontextu tychto inStititov tiez porusil oznacené prava st'azovatela.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

a uznesenim krajského sudu a im predchadzajicim postupom

18. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznafenych prav stazovatela rozsudkom
okresného sidu a uznesenim krajského sudu a im predchadzajucim postupom, tstavny sud
uvadza, Ze ich preskiimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZzovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava
pred tstavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu neméze poskytnut’ iny sud. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, II. US 90/06,
11. US 42/07).

19. Vo vztahu krozsudku okresného sudu mal staZzovatel moZnost' proti
predmetnému rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok, ¢o aj urobil, av§ak po uplynuti
zadkonom stanovenej lehoty, v dosledku ¢oho krajsky sud svojim uznesenim st’aZzovatel'om
podané odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Proti uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ vyuzil dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a jeho namietky obdobné
namietkam uplatnenym v ustavnej staznosti preskimal najvyssi sud ako std dovolaci (aj

ked’ je vo vyroku rozhodnutia najvysSieho sidu uvedené odmietnutie dovolania pre jeho



nepripustnost’, najvyssi sud predmetné namietky, obsahovo uvedené aj v ustavnej st'aZnosti,

vecne preskumal a dal na ne odpoved’, ako to vyplyva z bodov 15 — 15.2 jeho rozhodnutia.

20. Na zéaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku
okresného sudu, ako aj proti uzneseniu krajského sudu a im predchadzajiicim postupom
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu

21. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZze domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢ldnok Ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

22. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada pravomoc sudov
rozhodnut’ o oprédvnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahtiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju

zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie



konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odoévodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny std
napokon poznamenava, 7¢ medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a jemu porovnatenym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, IV. US 195/07).

23. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia oznaceného zikladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posadit po prijati staznosti na dalSie konanie

(1. US 66/98, US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

24. 'V suvislosti s podstatou argumenticie stazovatela o nesprdvnom, resp.
nedostatocnom splneni poucovacej povinnosti sidom a nedostatku komunikédcie medzi
konajicimi sudmi a stazovatelom ako stranou konania, Ustavny sud konStatuje, ze
z hl'adiska svojho rozsahu v zmysle Civilného sporového poriadku poucovacia povinnost’
musi obsahovat’ pouéenie o lehote na podanie odvolania (diZke a zaGiatku jej plynutia),
o sude prisluSnom na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania. Uvedeny rozsah
poucovacej povinnosti, resp. jej nenaplnenie okresnym sudom stazovatel v ustavnej
staznosti nespochybniuje. Pokial’ ide o stazovatelom namietanti povinnost’ sudu poucit’ ho
o moznosti doru¢ovania sudnej zésielky na zaklade fikcie, istavny sud dodava, ze sticastou
poucenia o odvolani nie je poucenie o podmienkach nihradného dorucenia rozhodnutia.

Stcasne ustavny sud konStatuje, ze rovnako poucenie sporovej strany o povinnosti oznamit’



zmenu adresy nepatri medzi povinnosti sudu, ¢o napokon konStatoval aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni. So stazovatelovej argumentacie vyplyva, Ze v podstate pozaduje,
aby poucovacia povinnost’ sudu v pripade, ak je stranou sporu osoba bez pravnického
vzdelania, resp. osoba nezastupena advokatom, bola takmer neohrani¢end a sud poucoval
procesné strany o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach (resp. predvidal spravanie
strany sporu, napr. €1 si v c¢ase doruCovania nezmeni adresu). Takto koncipovana
poucovacia povinnost’ sudu je podla nazoru ustavného sidu nemyslitelnd a v praxi

nerealizovatel'na.

25. Dorucovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok vSeobecne
v ustanoveniach § 105 az § 116. Ak ma adresat ini adresu na dorucCovanie, ktora sudu
neoznami, sud nemd po nedoruceni nasledne povinnost’ zistovat’ skutocné adresy stran
sporu. Zmyslom pravnej Upravy dorucovania sudnych zésielok obsiahnute; v Civilnom
sporovom poriadku je pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit’ sporné situdcie
tykajlice sa presného ur¢enia momentu dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory je dolezity
pre spravne pocitanie lehot ustanovenych zdkonom (napr. aj pre lehotu na podanie

odvolania).

26. S problematikou vcasnosti podania odvolania uzko suvisi inStitat odpustenia
zmeskania lehoty (§ 122 CSP), ktory umoziiuje odstraniovanie nepriaznivych nasledkov
vyplyvajucich zo zmeskania lehoty za kumulativneho naplnenia predpokladov, a to Ze (i)
navrhovatel'om je subjekt, ktorému lehota patrila a ktory ju zmeskal, (i1) ospravedInitel'ny
dovod, (iii)) podanie ziadosti o odpustenie lehoty do 15 dni od odpadnutia prekazky
vykonania tkonu a (iv) pripojenie zmeSkaného procesného ukonu k ziadosti. Stazovatel
taky navrh nepodal, ¢o neumoziiovalo konajuicemu sudu posudit’ okolnosti, pre ktoré
zakonom stanovenu lehotu na podanie odvolania nestihol. Ako uz bolo uvedené, nepodanie
ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty stazovatel'om pritom nebolo vyvolané nesplnenim

alebo nespravnym splnenim poucovacej povinnosti sudu.
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27. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvyssiecho sudu
konStatuje, Ze najvysSsi sud ako std dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked’
interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci, jeho tvahy
vychéadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vychadzajic z aplikdcie prislusSnych na vec sa vztahujucich
predovSetkym procesnopravnych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, je
uznesenie najvysSieho sudu nalezite oddvodnené. Vzhl'adom na pravnu argumentaciu
najvyssieho sudu vyjadrent v jeho rozhodnuti, ktora obsiahla pravnu podstatu stazovatel'om
nastolenych faktickych skutocnosti (odpustenie zmeskania lehoty na podanie riadneho
opravného prostriedku, rozsah poucovacej povinnosti sudu, fikcia dorucenia) s odkazmi aj
na prisluSnu procesnopravnu pravnu Upravu, v interpretacii ktorej nezistil Ustavny sud
ustavny nestlad, nie je potrebné z pohladu ustavného stidu uvadzat' d’alSie podporné
argumenty. Inymi slovami, z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze skutkové a pradvne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom tUstavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zarovenn by mali za néasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00),

k comu vSak v st'azovatelovom pripade nedoslo.

28. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s uznesenim
najvyssieho sudu ustavny std konstatuje, ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spihat odakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrdrne. V opa¢nom pripade nema ustavny siud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’ poruenia zakladnych prav (I. US 50/04,
111. US 162/05).

29. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, e postup a rozhodnutie studu,
ktoré vychddzaju z aplikdcie konkrétnej zikonnej procesnopravnej Upravy, nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (1. US 8/96, 1. US 6/97).
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30. Z uvedenych dovodov Ustavny sud konStatuje, Ze medzi uznesenim najvyssieho
sudu a zédkladnym pravom stazovatel’a podl'a €. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru nezistil taka pri¢inna stivislost’ ustavnopravnej relevancie, ktord by odévodnovala
po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela,
a preto v tejto Casti ustavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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