SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 261/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. A. C., B., zastipenej advokatom JUDr. R. B., K.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného stidu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2002 a jeho rozsudkom zo 4. oktobra
2007, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

15 Co 338/2008 a jeho rozsudkom zo 4. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A. C. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2009
doruéena staznost’ Ing. A. C., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
R. B., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina“) postupom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2002 a jeho rozsudkom zo 4. oktobra 2007, ako aj
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 338/2008 a jeho rozsudkom zo 4. marca 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa nadvrhom zo 14. marca 2002
domahala na okresnom stde zaplatenia penaznej sumy 52 130 Sk s prislusenstvom od
zalovanej A., a. s. (d’alej len ,,Zalovand*). Vec bola okresnym sidom vedend pod sp. zn.
18 C 92/2002. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.18 C 92/2002-119 zo
4. oktobra 2007 tak, Ze zalobu zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.
Stazovatelka ani jej pravny zastupca na pojednédvani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
neboli pritomni, pricom podla tvrdenia staZovatel'ky jej pravny zastupca ospravedlnil
nepritomnost’ svoju aj stazovatelky a ziadal pojednavanie odro€it. Napriek ziadosti
pravneho zastupcu stazovatel’ky o odroCenie pojedndvania okresny sud vo veci konal a aj
rozhodol. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem
iného namietala, ze postupom okresného sudu jej bola odnatad moznost’ konat’ pred sudom.
Krajsky std rozsudkom €. k. 15 Co 338/2008-150 zo 4. marca 2009 rozsudok okresného

sudu potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupom okresného stdu, ktory pojednaval v jej
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jej pravneho zastupcu, aj napriek tomu, Ze pravny
zastupca ziadal o odrocenie pojedndvania, jej bola odnatd moznost’ konat pred sudom.
Krajsky sud toto pochybenie okresného stidu nenapravil. NavySe stazovatel'ka povazuje
rozsudky oboch sudov za nedostato¢ne oddvodnené. V tejto suvislosti uvadza, ze «... sa
domahala svojho ndroku titulom neplatnosti pravneho ukonu, pricom ani okresny, ako ani
krajsky sud v Bratislave (dalej aj , krajsky sud”), sa stymto zdsadnym tvrdenim

stazovatel'ky ziadnym sposobom nevysporiadali. ».

Postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2002 bolo podla

nazoru stazovatel’ky poruSené aj jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:



., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2002 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 15 Co 338/2008, porusili zakladné pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15 Co 338/2008-150 zo 4. 3. 2009
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 18 C 92/2002-119 zo 4. 10. 2007
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2002 porusil
zdkladné prdavo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 odsek 2 Ustavy a ¢l. 38 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

5. Stazovatelke prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 Eur,
ktoré je stazovatelke povinny zaplatit' Okresny sud Bratislava I, a to do 2 mesiacov od
dorucenia tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 245,70 Eur do

2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky, JUDr. R.

B' 6

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost je mozno vylacit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a §25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primdarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Podl’a stazovatel’ky okresny std porusil jej zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny tym, Ze jej odial moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze vo veci konal

a rozhodol 4. oktobra 2007 v jej nepritomnosti a jej pravneho zastupcu.

Pri posudzovani tejto ndmietky ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity, na
ktorom je zaloZeny ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Proti postupu a oznacenému rozsudku okresného
sudu bola st'azovatel'ka oprdvnend podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*“). Ustavny std zistil, Ze stazovatelka v predmetnej veci podala odvolanie,
o ktorom rozhodol namietanym rozsudkom krajsky sud tak, Ze rozsudok okresného sidu
potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Pravomoc krajského sudu
rozhodnat’ o odvolani stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud
v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 18 C 92/2002 bolo porusené¢ aj jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr.
I1. US 12/01, TV.US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorej sa ochrana
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len

vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava oznacenymi



organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v case,
ked staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud staznost' zasadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatel’ky. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho UcCinky stale trvajt, aby

sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto, ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost” Ustavnému sidu dorucena,
uz k prietahom v konani neméze dochadzat, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Stazovatel'’ka namietala postup okresného sidu v napadnutom konani st'aznost'ou
doruCenou ustavnému sudu 25. juna 2009, teda v Case, ked stazovatel'kina pravna vec
o zaplatenie 52 130 Sk s prisluSenstvom uZ bola pravoplatne skonfena (podla zistenia
ustavného stidu nadobudol rozsudok okresného stdu €. k. 18 C 92/2002-119 zo 4. oktdbra
2007 pravoplatnost’ 25. aprila 2009).

Tento skutkovy stav bol s prihliadnutim na zmysel a ucel ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
¢l. 38 ods. 2 listiny zakladom na zaver ustavného sudu, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud poznamenava, ze v tejto Casti existoval aj dovod na odmietnutie
staznosti z dovodu, Ze bola podana oneskorene, ako aj z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych ndlezitosti (nedostatok kvalifikovaného odévodnenia).



2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 38 ods. 2 listiny postupom krajského siudu

Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupom krajského stidu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, ked’ze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory pojednaval
arozhodol vo veci stazovatel’ky v jej nepritomnosti, ako aj nepritomnosti jej pravneho

zastupcu, a to napriek ziadosti pravneho zastupcu o odroc¢enie pojedndvania.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sud zistil, ze staZovatelka nepodala proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

15 Co 338/2008 zo 4. marca 2009 dovolanie.

V ustanoveni § 237 OSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sidu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie

odvolacieho sidu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

Z uvedeného vyplyva, ze ak stazovatel'ka zastadva ndzor, Ze postupom krajského sudu
jej bola odiatd moZznost’ konat’ pred sidom, bola opravnena napadnut’ rozsudok krajského
sudu v zékonnej lehote (§ 240 ods. 1 OSP) dovolanim z dovodu, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 237 pism. f) OSP. Ak stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
15 Co 338/2008 zo 4. marca 2009 dovolanie nepodala, nevyCerpala opravné prostriedky,
ktoré jej zdkon na ochranu jej zékladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je opravnena.



Posudenie tejto namietky ustavnym sudom v situdcii, ked’ sa st'azovatel’ka neobratila
na prislu$ny dovolaci sud, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym sudom a ststavou
vS§eobecnych sudov, a preto tstavny sud v tejto Casti odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a Cl. 38 ods. 1 listiny postupom okresného siidu a postupom krajského sudu

Stazovatel'ka sa tieZ domaha, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom okresného stdu,
ako aj postupom krajského sudu v namietanych konaniach doSlo aj k poruseniu jej
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny. Oba oznacené
ustanovenia Ustavy, resp. listiny upravuju zédkladné pravo na zdkonného sudcu. Tento ndvrh

nie je v staznosti ale ziadnym sposobom odévodneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh musi okrem in¢ho obsahovat

odovodnenie a navrhované dokazy.

Ustavny stud konstatuje, e v ¢asti, ktorou staZovatelka namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny postupom
okresného sudu, ako aj postupom krajského sidu v namietanych konaniach, neobsahuje
7iadne oddvodnenie, t. j. nespifia podstatni naleZitost predpisani zdkonom o Ustavnom
sude. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatel’ka je zastipend advokatom.
Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom



(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08). Na tomto zaklade tistavny sud v tejto asti staznost’
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi st’azovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jala 2009



