V. US 604/2020 15/2021
NAHRADA TROV V RESTITUCNOM KONANI

Z pravnej upravy upravujucej restitiicie mozno vyvodit’ Specificky predmet
konania, ktorym je prave posudenie splnenia podmienok na napravu krivd
minulosti.

AK by sa pri rozhodovani o trovach konania v pripade cirkevnych restitacii,
resp. restitucii vo vSeobecnosti pripustila aplikacia pravidla, Ze tarifnou hodnotou
je cena reStituovanych nehnutel’nosti, opravnené osoby by mohli rezignovat’ na
napravu krivd minulosti, ¢im by bol v kone¢nom désledku uplne zmareny zmysel
a ucel restitu¢nych zakonov.

Pri restituciach preto nejde o beznd Zalobu o urcenie vlastnika nehnutel’nosti,
a teda pri naslednom rozhodovani o trovach konania je potrebné zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby urcit’ ako jednu trinastinu
vypoctového zakladu.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 604/2020 z 9. februdra
2021)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ R., zastipenej advokatskou kancelariou
MADEJ & PARTNERS s. 1. 0., Mytna 42, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Rébert Madej, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Trencin €. k. 20 C 102/2006-1604
z 26. augusta 2020, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Tren¢in €. k. 20 C 102/2006-1604
z 26. augusta 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 20 C 102/2006-1604 z 26. augusta 2020 zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Trenin je povinny nahradit’ R. trovy konania v sume 450,29 € (slovom
Styristopatdesiat eur a dvadsatdevit’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej
kancelarie MADEJ & PARTNERS s. r. 0., Mytna 42, Bratislava, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav a procesny postup Ustavného stidu Slovenskej republiky



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola 11. septembra 2020
dorucena tstavna staznost’ R. (d’alej aj ,,stazovatel* alebo ,,7zalobca*), zastiipenej advokatom
JUDr. Rébertom Madejom, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud) €. k. 20 C 102/2006-1604 z 26. augusta
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného suadu‘).

2. Z Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca
v zmysle pravnych predpisov upravujucich cirkevné restiticie domahal odstranenia krivd
minulého rezimu a ziadal o urCenie vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam
a o vydanie tychto nehnutelnosti od Zalovaného (L.). Okresny sud rozsudkom ¢. k.
20 C 102/2006-720 z 29. aprila 2015 zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie vlastnickeho prava
k Specitikovanym nehnutel'nostiam a Zalobu o vydanie uz uvedenych nehnutel'nosti a vyslovil,
ze o trovach konania sid rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania
zalobcu Krajsky sud v Trencine (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 6 Co 856/2015-746
7o 4. oktobra 2016 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu. Okresny sud
uznesenim €. k. 20 C 102/2006-1286 z 26. jala 2017 priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tieZ priznal $tatu proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky stid uznesenim ¢. k.
27 Co 15/2018-1319 z 31. januara 2018 rozhodnutie okresné¢ho sidu potvrdil. Okresny sad
obsadeny vys$§im sidnym uradnikom nésledne uznesenim ¢. k. 20 C 102/2016-1549
z 29. novembra 2019 rozhodol, ze vyska nahrady trov konania Zalovaného proti zalobcovi
je 279 072,07 € a prijimatelom nahrady trov konania zalovaného je jeho pravny zastupca.
Proti predmetnému rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika podali v zdkonnej lehote staznost’
obe strany konania, teda Zalobca 1 Zalovany. Okresny sud obsadeny sudcom napadnutym
uznesenim obe st'aznosti zamietol.

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti tvrdil, Ze na okresnom side sa domahal svojich
narokov podl'a zdkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len
,zdkon o cirkevnych restiticiach®). Predmetom takéhoto konania je podla stazovatela
posudenie, €1 je dané pravo na strane Zalobcu a ¢i st splnené podmienky podla zakona
o cirkevnych restiticiach, o ma predstavovat’ skutonost” objektivne neocenitel'ntt peniazmi,
c¢omu podla stazovatel’a svedci aj konstantna judikatira vSeobecnych stidov. Pri vypocte trov
pravneho zastiipenia preto podla stazovatela bolo potrebné vychadzat' zo zékladu tarifnej
odmeny podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a nie z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 2
vyhlasky. TaktieZ stazovatel’ poukédzal na § 8 ods. 1 zakona o cirkevnych restiticiach, podl'a
ktoré¢ho je konanie stuvisiace s vydanim nehnutelnych veci oslobodené od spravnych,
ako aj sudnych poplatkov. Dalej poukazal aj na zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o stdnych poplatkoch®), ktory s u€innostou od 1. jala 2007 stanovil za Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sudny poplatok v zmysle polozky 1 pism. b)
sadzobnika sadnych poplatkoch, a teda sadny poplatok viazal na predmet konania,
ktory nemozno ocenit’ peniazmi. Napokon poukazal aj na judikatiru ustavného sudu
(V. US 740/2013, TII. US 201/2013, TI. US 355/2013 a III. US 125/2020), ktory opakovane



potvrdil, Ze uplatiovanie jednej trinastiny vypoctového zakladu ako zakladnej sadzby tarifne;
odmeny [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky] je v takychto typoch konania odévodnené ustavne
udrzate'nym spdsobom.

4. Stazovatel’ uviedol, ze v danom pripade predstavuje jedna trinastina vypoctového zakladu
sumu vo vyske 81,69 €, pricom Zalovanému bola priznana odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 20 240,29 € (vypocitana z hodnoty nehnutelnosti, urenia vlastnickeho prava
ku ktorym sa stazovatel' domahal, pozn.). Dalej stazovatel’ uviedol, Ze v konani vo veci samej
sa neviedlo dokazovanie tykajuce sa hodnoty vsSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
sporu. V priebehu konania vo veci samej ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by sa z hl'adiska naroku
na nahradu trov konania malo vychddzat’ z hodnoty veci. Prekvapivo po tom, ako krajsky sud
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie (4. oktobra 2016), teda aZ po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej, si dal Zalovany na zéklade objednavky z 2. decembra 2016 vypracovat
znalecky posudok na urCenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Tento znalecky posudok
C. 24/2016 bol vypracovany 30. decembra 2016 a do konania o trovach konania bol predlozeny
zalovanym 22. marca 2017.

5. Stazovatel’ vytyka napadnutému uzneseniu okresného stidu porusenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu tym, Ze okresny sud sa odklonil od ustalenej judikatiry (staZovatel’
uviedol judikatiru vSeobecnych sudov aj ustavného sudu, pozn.) bez toho, aby uviedol dovody,
na zéklade ktorych tak urobil. Uvedené podl’a stazovatel’a predstavovalo aj porusenie principu
pravnej istoty. StaZovatel’ sa taktiez domnieva, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
doslo k takej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni pravnych noriem, ktoré v sebe
zahfiaju ¢rty svojvole a extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.

6. StaZovatel’ ziadal, aby tstavny sud po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

,,1. Zakladné pravo R. na sadnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé
sidne konanie podl’a ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd,
uznesenim Okresného stidu Trencin €. k. 20C/102/2006-1604 zo dita 26.08.2020 porusené boli.
2. Uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 20C/102/2006-1604 zo dita 26.08.2020 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

3. StaZovatel'ovi sa priznava nahrada trov pravneho zastipenia v sume 450,29 EUR, ktoru
je Okresny sud Trencin povinny vyplatit’ na ucet pravneho zastupcu MADEJ & PARTNERS
S. I. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.*

7. Ustavny std tstavnu staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 604/2020-20
z 25. novembra 2020 ju podla § 56 ods. 1 a 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®) prijal na dalsie konanie. Ustavny sud tymto uznesenim
zaroven odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sidu do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

Upovedomenie zucastnenej osoby

8. Podanim z 27. novembra 2020 upovedomil Gistavny std o prijati Gistavnej staznosti na dalsie
konanie zucastnenti osobu podl'a § 33 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou bol v tomto
pripade L. Zaroven tato zucastnenl osobu vyzval, aby sa k ustavnej staznosti v stanovenej
lehote vyjadrila, ak by to povazovala za potrebné. Zucastnend osoba sa v stanovenej lehote
ziadnym sposobom nevyjadrila.



Vyjadrenie okresného sudu

9. Ustavny sid 27. novembra 2020 zéroven vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k tGstavnej
staznosti a moznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci. V podani dorucenom
ustavnému sudu 8. decembra 2020 predsednicka okresného sidu uviedla, ze nesuhlasi
s ndzorom st’azovatel'a a napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za spravne. Poukéazala
na znenie vyhlasky, z ktorej ma jednoznacne vyplyvat’, Ze v pripade urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam alebo vydania nehnutel'nosti ma sud pri urceni zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat’ z hodnoty nehnutel'nych veci. Dalej uviedla,
ze nasledkom rozhodnutia sidu v predmetnej veci mohla byt zmena v hmotnopravnom
postaveni stran, pretoze Zzalobca (ak by bol v konani uspeSny) by sa stal vlastnikom
nehnutelnosti ocenitelnych peniazmi. Rovnaké pravne nasledky md mat’ rozsudok stdu
o kazdej zalobe o urCenie vlastnickeho prava bez ohl'adu na to, aké si skutkové a pravne
dovody (t. j. €1 je zaloba podand na zéklade poruSenia predkupného prava, absolutne neplatne;j
prevodnej zmluvy alebo restituéného naroku). Poukazala pritom aj na judikatiru tstavného
siidu, konkrétne na uznesenie sp. zn. I. US 176/2017 z 31. maja 2017, v ktorom mal Ustavny
sud uviest’, Ze aj zaloba o neplatnost’ pravneho tkonu je svojim spésobom Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava a predmet Zaloby o urcenie vlastnickeho prava je vzdy ocenitel'ny peniazmi,
a tieZ uznesenie sp. zn. I. US 119/2012 z 16. méja 2012, v ktorom Gstavny sud okrem iného
uviedol, ze pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky pri rozhodovani o nahrade trov konania
neoddévodituje ani pravna Uprava o vyske sudneho poplatku. Napokon k samotnej vyske trov
konania uviedla, ze povinnost' nahradit’ trovy konania je potrebné vnimat’ ako procesny
nasledok netspechu v sidnom spore, s ¢im musi kazdy Zalobca pri podani Zaloby pocitat’,
a preto navrhovala uUstavni staznost’ zamietnut’ ako neopodstatnentt a zaroven uviedla,
ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednévania o prijatej Gstavnej staznosti.

Replika st’azovatel’a

10. Ustavny sad 22. decembra 2020 zaslal pravnemu zéstupcovi stazovatela predmetné
vyjadrenie predsednicky okresného sidu a vyzval ho, aby k nemu zaujal stanovisko, ak to bude
povazovat’ za potrebné. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym ustavnému sadu 13. januara 2021 netrval na konani verejného ustneho
pojednavania v predmetnom konani. V reakcii na vyjadrenie predsednicky okresného sudu
uviedol, Ze jej pravna argumentacia je neudrzatelnd a rozporma z rozsiahlou
judikatirou vieobecnych sidov, ako aj tstavného sudu (napr.. IV.US 740/2013,
1. US 201/2013, M. US 355/2013, 1L US 125/2020, I. US 119/2012, Krajsky sud v Nitre
sp. zn. 7 Co 238/2013). K samotnému znaleckému ohodnoteniu nehnutel'nosti uviedol, ze
pocas desiatich rokov, ¢o sa viedlo konanie vo veci samej, ani sud a ani Ziadna zo sporovych
stran nemala potrebu preukazovat’ hodnotu vsetkych relevantnych nehnutelnosti, kedZe
z hl'adiska predmetu sporu bola tato otazka bezpredmetna. K jej samotnému urceniu doslo az
po tom, ¢o bol spor meritorne uzavrety. Na zaver stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poukazal na skutocnost’, ze ak by malo byt napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
normou pre posudzovanie ndrokov v takomto type sporov, cirkvi by si v obave z takéhoto
rizika Ziadne ndroky podl'a zdkona o cirkevnych restiticiach sudnou cestou neuplatiiovali. Tym
by pominul samotny ucel a zmysel predmetného zakona. Sanécia krivd, ktora sa cirkvi podari
v jednom sidnom konani, je potom v inom konani nasledne negovand absolutne
neprimeranym narokom v podobe néhrady trov pravneho zastupovania. Netreba tiez zabudat’,
7ze otazka uspechu v konani vo veci samej cCastokrat zavisi od otazky preukazania



komplikovaného néstupnictva cirkvi po jednotlivych jej pravnych predchodcoch, ked’ mnohé
citkevné subjekty pocas totalitného rezimu zanikli, resp. sa neobnovili a restituny narok si
uplatiuje nadriadeny subjekt (diecéza), ktory protistrana zastupujuca Stat Casto v konani
spochybiiuje. V okolnostiach vacSiny neuspeSnych konani, ak sa nepodarilo dostatocne
osvedCit’ pravne nastupnictvo cirkvi, to sice znamena prehru v sudnom spore, avsak nie na
zaklade zjavne neddvodnych alebo neopravnenych narokov, ale len v dosledku komplikovanej
situacie vzniknutej v minulosti.

11. Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zikona o Gistavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.

IL

Pravomoc tstavného stidu a relevantna pravna dprava
12. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti.
Ustavny sud rozhoduje podla &. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy
ak ustavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
13. Podl’a €l. 131 ods. 2 tGstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy
v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich €lenov.
14. Podl’a €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon o Gstavnom sude.
15. Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.
16. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny.
17. Podl’a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn1 hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota
zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.
18. Podl’a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon pravne;
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit' hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.
19. Podl’a § 8 zdkona o cirkevnych restitiicidch konanie stivisiace s vydanim nehnutel'nych veci
podla tohto zikona sa oslobodzuje od spravnych poplatkov a sadnych poplatkov. Uhradu
nakladov spojenych s pripadnym zameranim vydanych nehnutelnosti zabezpeci Stat.
Pri uplatiovani prava podla tohto zdkona su dotknuté organy Statnej spravy, obce



a iné pravnické osoby podla § 4 povinné spolupracovat’ a poskytnut’ pomoc tomu,
kto preukéze, Ze je opravnenou osobou.

1.

Vseobecné teoretické vychodiska
20. Napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ vycital, Ze sa odklonilo od stabilnej
Judikatary vSeobecnych sudov (a aj ustavného stidu) bez toho, aby sud tento odklon vysvetlil,
a zéaroven, ze vyklad vyhlasky zo strany okresného sidu v napadnutom uzneseni je v rozpore
s ustanoveniami a zmyslom viacerych pravnych predpisov (zakon o cirkevnych restituciach
a zakon o sudnych poplatkoch). Tieto pochybenia podla stazovatel'a predstavujii poruSenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.
21. Ustavny sad v salade so svojou ustalenou judikatirou povazuje za potrebné uviest,
7e obsah zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria
obdobné¢ zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’
podstatnt odlisnost’ (IL. US 27/07, IV. US 284/2018).
22. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a i1 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne interpretovanej platnej a ti€innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat' ustanovenia na vec
sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s uc¢elom zakladného prava na sidnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’
sposobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu.
23. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o nahrade trov konania v salade so zakonom (I. US 198/07, 1. US 272/08).
Z judikatiry tstavného sudu je tiez zrejmé, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sicastou obéianskeho stidneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016, I. US 233/2017).
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava,
takZe ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritdrme preskiimava iba vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného siidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
7e je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania,
ktory podal tstavnti staznost’ (IV. US 248/08, 111. US 48/2013, 11. US 364/2014).
24. Ustavny std vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, Ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze
dojst’ postupom vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
st obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sidneho rozhodnutia



vo vztahu k vyrokom o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskumatelné
(IV. US 3482011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

25. Skuto¢nost, Ze tUstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava
iba vynimocne, vSak neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu
prav stazovatelov, ktori sa v tejto sivislosti na tistavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti
rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach konania,
a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zdkona, resp. vyhlasky
(IL US 82/09, 1 US 119/2012, 1II. US 536/2018, IV.US 431/2018), ako aj v pripade
nedostato&ného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného stidu (I. US 423/2010).

Iv.
Posudenie veci ustavnym sudom

26. Okresny sud v napadnutom uzneseni reagoval na ndmietku stazovatela tykajicu sa urenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny takto: ,.Co sa tyka namietok Zalobcu i jeho pravneho
zastupcu ohl'adne postupu sudu pri urovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny, resp. ur¢ovani
tarifnej hodnoty, sud poukazuje na znenie ustanovenia § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., v
zmysle ktorého, ak nie je stanovené inak, za tarifn hodnotu sa povazuje aj cena prava, ktoré¢ho
sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, pricom za cenu prava
sa povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom stidneho sporu. V pripade restituénych konani citovana vyhlaska o advokéatske;j
tarife osobitnu Upravu tarifnej hodnoty neobsahuje, a nemozno pouzit’ ani ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a), podl'a ktorého sa postupuje iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomemymi tazkostami, o nie je
dany pripad, pretoze cenu prava v danej veci predstavovala hodnota nehnutelnosti, o
vlastnictvo, resp. vydanie ktorych sa viedol spor a tieto st peniazmi ocenitelné. V tejto
suvislosti sid poukazuje na to, Ze vyznamné je aj to, Ze vyrok o urceni vlastnickeho prava, resp.
vydani veci by mal za nésledok zmenu hmotnopravneho postavenia stran konania. Sud teda
postupoval spravne, ked’ pri urceni zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 10 ods. 1 a
ods. 2 citovanej vyhlasky.*

27. Okresny sud tu poukazoval iba na samotné znenie vyhlasky, priCom vobec nereagoval
na namietku stazovatel'a, ze aplikécia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky méa v pripade cirkevnych
restitcii oporu aj v judikatire Gistavného sidu (I US 598/2014). Pre uplnost’ je potrebné
dodat’, Ze stazovatel’ (vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika, pozn.)
veelku nekonzistentne napadal viacero nesuvisiacich aspektov napadnutého uznesenia,
s ktorymi sa okresny sad vysporiadal dostatocne. Predmetom Ustavne] staznosti
ale je iba namietka tykajica sa urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V tomto aspekte
je ale pravdivé tvrdenie, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni ignoroval poukaz na judikatiru
ustavného sudu.

28. V predmetnom uzneseni (IL. US 598/2014) tstavny stid odobril postup vieobecnych stidov,
ktoré pri rozhodovani o trovach konania v ramci konania o cirkevnych restitiiciach konStatovali,
ze zmyslom zakona o cirkevnych restituciach bolo aspon Ciastocne zmiernit’ nasledky minulych
majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a nébozenskych spolocnosti.
Tym bola dana i $pecialna povaha tohto zdkona, a preto naroky na zaklade neho uplatiiované
v sidnom konani nemozno stotoziiovat’ s typickymi Zalobami tykajucimi sa nehnutel’nosti,
kde by sa tarifna odmena advokata ur¢ovala z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.



Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti doplnil d’alSie rozhodnutia tistavného sudu s rovnakym
zaverom (IV. US 740/2013, 111 US 201/2013, III. US 355/2013 aIIL. US 125/2020).

29. Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni k ustavne] staznosti v ramci
argumentacie v prospech aplikacie § 10 ods. 2 vyhlaSky pri rozhodovani o trovach konania
v ramci konania o cirkevnej restitucii rovnako poukdzala na judikatiru ustavného sudu
(1. US 176/2017, 1. US 119/2012). Ustavny sud konitatuje, Ze v tomto pripade uz tito
argumentacia indikuje porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu stazovatela okresnym
sidom. Povinnost'ou vSeobecného (resp. akéhokol'vek) sudu vo vztahu k zakladnému pravu
na sudnu ochranu je totiz (okrem iného) vysvetlit’ dovody svojho rozhodnutia v jeho samotnom
odovodneni, a nie v naslednom vyjadreni v konani pred tstavnym stidom (ked’ uz je predmetné
rozhodnutie pravoplatné). Z uz uvedenych rozhodnuti ustavného sudu, ktoré uviedla
predsednicka, sa jedno z nich (I. US 176/2017) v napadnutom uzneseni vobec nespomina
a d’alsie (I. US 119/2012) sa spomina iba v rdmci parafrizovanej argumentacie protistrany
stazovatel'a bez toho, aby okresny sud vysvetlil, ¢i a pre€o sa k pravnym zdverom tohto
rozhodnutia priklonil.

30. V kazdom pripade rozhodnutia Gistavného sidu, na ktoré poukézala predsednicka okresného
sudu, sa tykali rozhodovania o trovach konania, no na rozdiel od rozhodnuti, na ktoré poukazal
stazovatel, sa netykali rozhodovania o trovach konania v ramci konania o cirkevnych
restiticiach. V tejto situdcii by bolo preto absolitne nepripustné extenzivne rozsirovat
vSeobecné zavery Ustavného sudu aj na situaciu, v ktorej opakovane vyslovil odlisny nazor
(V. US 740/2013, III. US 201/2013, 1. US 355/2013, 1. US 598/2014, T1I. US 125/2020).
31. Ustavny sad pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani wcastnikov
a predloZzeného napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu, preskimal ndmietky staZovatela
a zistil, Ze jeho Ustavna st'aznost’ je dovodna. Z uz citovaného vyseku napadnutého uznesenia
je ocividné, ze okresny sid ignoroval stazovatel'om uplatnentt namietku tykajicu sa aplikacie
§ 11 ods. 1 vyhlaSky podporent relevantnou judikatirou a bez vysvetlenia sa od tejto
judikatary odklonil.

32. Ustavny sud sa zaroveii stotoznil s argumentom staZovatela, 7e v pripade,
ak by sa pripustila aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky pri rozhodovani o trovach aj v pripade
cirkevnych restitiicii, resp. restitiicii vo vSeobecnosti, opravnené osoby by mohli preventivne
rezignovat’ na napravu krivd minulosti, ¢im by bol v konecnom désledku tplne zmareny
zmysel a ugel redtituénych zakonov. Ustavny sad sice nesthlasi s paralelou, ktora videl
stazovatel' medzi vyhlaskou a zdkonom o sidnych poplatkoch, ale aj zo samotného zékona
o cirkevnych restiticidch mozno vyvodit’ Specificky predmet konania, ktorym je prave
posudenie splnenia podmienok na umoznenie napravy krivd minulosti. V tomto zmysle nejde
o beznu urcovaciu zalobu o uréenie vlastnika nehnutel’nosti, ktora by odévodiovala napadnuty
postup okresného stdu pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zaroven nemdze platit’,
ze v restituénych konaniach neméze ist vynimo¢né okolnosti odovodiujuce nepriznanie
ndhrady trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela (§ 257 Civilného
sporového poriadku), lebo tieto okolnosti st pritomné v kazdom restitu¢nom konani. Ak
predsednicka okresného sudu uviedla, Ze povinnost’ nahradit’ trovy konania je potrebné vnimat’
ako procesny nasledok neuspechu v sidnom spore, s ¢im musi kazdy zalobca pri podani zaloby
pocitat’, tak to plati aj v tomto pripade (stazovatel’ bude povinny zaplatit’ trovy konania), ale
vzhl'adom na uz uvedené, ak by mal ratat’ s trovami konania stanovenymi podl’a § 10 ods. 2
vyhlagky, tak ako uvéadza, ,)by ani iadnu Zalobu nepodal®. Ustavny siid preto v tomto kontexte
konsStatuje, ze podstatou predmetného konania bolo posudenie splnenia podmienok podla



zakona o cirkevnych restiticiach, a teda pre ucely nadhrady trov konania ide o taky predmet
sporu, ktory nie je peniazmi ocenitelny.

33. Ustavny sad zaroven doplita, e v uZ uvedenych pripadoch (IV. US 740/2013,
M1 US 201/2013, M. US 355/2013, 1I. US 598/2014, I US 125/2020), ked posudzoval
ur¢enie nahrady trov konania v ramci cirkevnych restitacii, bol skutkovy stav vzdy taky,
ze jednotlivé biskupstva rimskokatolickej cirkvi boli v reStitucnom konani Uspe$né
a po meritdbrnom rozhodnuti sidu si proti protistrane v konani (L.) uplatnili nahradu trov
konania ,,v likvida¢nej vyske* (svojimi vlastnymi slovami v tejto ustavnej staznosti, pozn.),
dovodiac paradoxne § 10 ods. 2 vyhlasky, pricom vsSeobecné sidy im nevyhoveli,
ale postupovali podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

33.1 Tu ustavny sud nad rdmec uvedeného nachadza aj odpoved’ pre stazovatel’a, ktory
sa v tomto konani ocitol ,,na opacnej strane®, ked” predtym sam uplatiioval proti inému teraz
podla neho , likvidacné* trovy v restitu¢nych konaniach na zaklade rovnakej argumentacie,
ktort paradoxne prave v tomto pripade (ked’ iSlo o neho samého) povazuje za zaklad porusenia
svojho zakladného prava na sidnu ochranu.

34. Odoévodnenie napadnutého uznesenia okresného sadu, v ktorom tento aplikoval
ustanovenia vyhlasky bez ohl'adu na zakonny kontext, judikatiru sudov a ignoroval pritom
relevantnl namietku st'azovatel’a, je preto s ohl'adom na obsah zdkladného prava na sudnu
ochranu celkom nedostato¢né. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sid k zaveru, ze
napadnutym uznesenim okresného sudu preto doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.

Pravny nasledok nalezu
35. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud mdze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
36. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny
sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody
stazovatel’a.
37. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
38. Podla § 134 ods. 1 zékona o tGstavnom sude ak tstavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného stdu.
39. V zmysle § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie
je viazany rozhodnutim ustavného sidu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto rozhodnutie
ustavného stdu je vykonatel'né dorucenim.



40. Pretoze tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené
zakladné pravo st'azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude
rozhodnit’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’a aj vratit’ vec v zmysle
§ 133 ods. 3 pism. b) zakona o tstavnom sude krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie
(bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci okresnému sudu bude jeho povinnostou znovu
rozhodnut’ o staznostiach stran proti uzneseniu okresného sidu vydanému vySSim sudnym
uradnikom. Jeho tlohou bude pritom prihliadnut’ na Specificky predmet restitucného konania,
ktorého podstatou je skimanie dévodnosti zostatnenia cirkevného majetku v minulosti, a teda
v kone¢nom dosledku ide o predmet konania, ktory nie je peniazmi ocenitelny.

VL

Trovy konania
41. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré
vzniknu castnikovi konania, uhradza i¢astnik konania. Podl’'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom
sude ustavny siud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania.
42. Stazovatel’ pozadoval ndhradu trov pravneho zasttipenia, ktorych vysku vycislil este ku diu
podania tstavnej staznosti (vo vyske 450,29 €).
43. Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatela néhradu trov konania v sume
450,29 € (bod 3 vyroku nalezu) v stlade s vyhlaskou, a to za 2 tikony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal zo zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 €
(1/6 vypoctoveého zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 €
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Konecna suma bola navysend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 75,05 €.
44. Priznanti nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).
45. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.
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