SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 191/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ J. J., bytom P., zastipenej advokatkou Mgr. Z. N., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 1/01 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava III v konani vedenom podsp.zn. 28 C 1/01 poruSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 28 C 1/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.J. prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislavalll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit J. J. trovy konania v sume
5302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na tcet jej pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Z. N., B.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim zo 4. jula
2005 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. J. (dalej len ,,stazovatel’ka™) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 1/01.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k priebehu konania

podanim sp. zn. Spr. 3698/05 z 5. oktobra 2005.

Vo vyjadreni podpredsedu okresného stidu sa o. i. uvadza:



., Navrh na zacatie konania bol podany dna 13. 12. 2000.

Vec prejednava a rozhoduje sudkyna Mgr. 1. F. (P.).

Je pravdou, zZe sud vo veci nekonal od 11. 7. 2003, kedy mu bol doruceny vypis
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I tykajuci sa odporcu, pripisujem to vSak
pretazenosti sudkyne, ktora ma vo svojom sudnom oddeleni viac ako 500 nevybavenych veci
resp. sudu, ktory 1. 1. 1997 prevzal nevybavené veci byvalého Okresného sudu Bratislava -
vidiek a dna 1. 1. 2005 nevybavené veci byvalého Okresného sudu Pezinok.

V tejto suvislosti poukazujem na analyzu zatazenosti sudov (...) Z prvych Siestich
najpretazenejsich okresnych sudov su Styri Bratislavské, nds sud je na Stvrtom mieste.
Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze z hladiska

s

rozhodovania ustavného sudu je pravne bezvyznamné. *

Pravna zastupkyna staZovatel’ky sa k stanovisku okresné¢ho sidu vyjadrila podanim

dorucenym ustavnému sudu 21. oktobra 2005.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 28 C 1/01 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud z obsahu staZnosti a jej priloh a stidneho spisu okresného sudu, ktory
mu bol predlozeny 13. oktdbra 2005, zistil nasledovny priebeh a stav konania v obdobi

po doruceni zaloby stazovatel’ky (13. decembra 2000).

Dna 3.janudra 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
na zaplatenie sidneho poplatku. Dia 30. januara 2001 okresny sud konanie zastavil pre

nezaplatenie sudneho poplatku.



Dnia 14. februara 2001 stazovatel’ka uhradila stidny poplatok a 25. februdra 2001
okresny sud vyziadal z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 aktualny vypis

tykajuci sa zalovaného.

Diia 28. méja 2001 okresny stud zrusil uznesenie o zastaveni konania a 30. maja 2001
vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe. Diia 8. juna 2001 pravny zastupca zalovaného

dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dna 31.januara 2002 okresny std ur¢il termin pojednévania na 1. marec 2002,
na ktorom spojil na spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 28 C 1/01 a 28 C 6/01,

vypocul pravnych zastupcov ucastnikov konania a pojednavanie odrocil na neurcito.

Diia 3. méja 2002 okresny sud urcil termin pojedndvania na 5. jun 2002, ktoré odrocil

na 18. september 2002.

Na pojedndvani konanom 18. septembra 2002 okresny sud vypocul ucastnikov
konania a ich pravnych zéastupcov a pojedndvanie odrocil na 30. oktdber 2002 za tcelom
vypocutia svedka. Toto pojedndvanie po vykonani dokazovania opédtovne odrocil

na 22. november 2002.

Na pojedndvani konanom 22.novembra 2002 sa oboznamil s predlozenymi

listinnymi dokazmi a odrocil ho na neurc€ito za ucelom zistenia adresy svedka.

Dna 20. decembra 2002 okresny sud urcil termin pojednavania na 7. marec 2003,

na ktorom vypocul svedka a odrocil ho na neurcito.

Dnia 2. jina 2003 urcil okresny sud termin pojedndvania na 13. jun 2003, ktoré bolo
odrocene¢ ,,na neurcito s tym, ze bude zistené podla vypisu z OR sidlo odporcu U., s. r. o.

B.."



I11.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TV. US 15/03, 1I. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az prévoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podrla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup, akym

v konani postupoval sud (3).

1. Predmetom konania na okresnom sude su naroky stazovatelky na ulozenie
povinnosti Zalovanému, aby jej pridelil pracu v zmysle pracovnej zmluvy, a na urcenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Okresny sud spojil 1. marca 2002
uvedené veci na spolo¢né konanie. Podl'a ndzoru tustavného sudu ide o Standardnt sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktora nevykazuje znaky pravnej zlozitosti,
podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivana pravna uprava, ktord
je abola obsiahnutd najmi v Zakonniku prace. Ustavny sid zo spisu okresného stdu
nezistil, e by skutkova a pravna zloZitost veci mohla mat vplyv na doterajsiu dizku

konania pred nim. Okresny sud ani nenamietal, Ze ide o pravne a skutkovo zloziti vec.



Na druhej strane takyto spor vyZaduje od vSeobecného sudu osobitne starostlivy
pristup, pretoze v tomto konani sa poskytuje ochrana (ak st naroky opodstatnené) pravam,
ktoré suvisia so Zivobytim a existenénymi otazkami (podobne aj IV.US 151/04

a IV. US 62/05).

2) Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ka
(zastiipena pravnym zastupcom) podstatne neprispela k prediZeniu doterajsej doby konania.
Na jej tarchu vSak mozno pripisat’ to, ze pri podani zaloby, ,,aby jej zalovany prideloval
pracu”, nezaplatila sudny poplatok, ¢im si nesplnila poplatkovi povinnost’ podla zadkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktora jej vznikla uz pri podani navrhu,
v dosledku ¢oho bolo v janudri 2001 konanie aj zastavené, lebo jej pradvny zdstupca
nereagoval na vyzvu okresného sudu na jeho zaplatenie. Sudny poplatok bol zaplateny

az 14. februara 2001 po tom, ako okresny stud pre tento nedostatok konanie vo veci zastavil.

3) Tretim kritériom, podl'a ktorého tGstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol vo veci nedinny bez akejkol'vek zakonnej
prekazky od 8. juna 2001, ked’ mu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného,
do 31. januara 2002, ked’ okresny sud urc€il termin pojednévania na 1. marec 2002, t. j. viac
ako 7 mesiacov (okresny sud vo svojom vyjadreni toto obdobie nehodnotil ako obdobie
necinnosti), a v obdobi od 11. jula 2003, ked’ mu bol doruceny vypis z obchodného registra
tykajici sa zalovaného, do prerokovania staznosti Gstavnym sidom (necinnost’ viac ako

27 mesiacov).

Na neprimerant dizku konania malo vplyv aj to, Ze okresny sud sa dosledne neriadil
zdsadou hospodarnosti konania pri priprave pojednavani, lebo 5. jina 2002 odrocil
pojednavanie bez vykonania dokazovania a uvedenia dovodu na september 2002, hoci

na flom boli pritomni vSetci G€astnici konania.



Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo veci nekonal od 11. jula 2003

do sucasnosti.

Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v neprimeranej zat'azenosti zdkonnych sudcov
a nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie na sud napadnutych veci (ako dovodov,
ktor¢ by mali byt objektivnou pricinou spdsobujucou prietahy v konani) ustavny
neakceptoval. Podla ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. ITII. US 147/02,
L. US 100/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom

konani.

Vychadzajic z tychto skutkovych poznatkov preto uUstavny sad dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 1/01 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 28 C 1/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha



primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'’ka pozadovala za poruSenie niou oznacenych prav finanéné zadost'ucinenie
vo vySke 100 000 Sk z dovodu, Ze sa ,,nie vilastnou vinou dostala do situdcie, Ze jej
nekonanie sudu, resp. prietahy v konani komplikuju vyriesenie pracovno-pravneho sporu
a teda aj jej celkovu situdciu v pracovno-pravnej oblasti. Pritom ide o tak zdvaznu vec,
Ze rozhodovanie sudu ako aj rychlost rozhodovania vo veci méze mat za nasledok vazne

socialne dopady na Zivot stazovatelky “.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbytocné priet'ahy v konani okresného sidu a doterajsi priebeh
konania tustavny sad povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude rozhodol
aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia

pred ustavnym stidom advokatkou Mgr. Z. N.

Ustavny std pri priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu stazovatelke priznal za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2005
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a §16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni vyhlasky & 279/2005 Z. z., t. j. kazdy vo vyske 2 501 Sk a k tomu 2 x 150 Sk



rezijny pausal. Ustavny sid priznal stazovatelke tihradu trov konania v celkovej sume

5302 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatel’ky (§ 31la zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdobra 2005



