SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 226/05-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. b., a. s., so sidlom B., aB. I., a. s., so sidlom B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod tym, Ze Krajskéd prokuratura v Bratislave a Generalna prokuratira
Slovenskej republiky nezabezpecili stazovatelom pravo nahliadnut' do spisu vedeného
v konani sp. zn. CVS: KUV-48/OVEK-01 a pravo na dorudenie rozhodnutia o odloZeni
veci vydané v konani sp. zn. CVS: KUV—48/OVEK-01, a takto

rozhodol:

Staznost’ P. b., a. s., a staznost B. 1., a.s.,odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 5. augusta 2004
dorucena staznost’ P. b., a. s., so sidlom B. (d’alej aj ,,stazovatel’ 1), a B. 1., a. s., so sidlom
B. (dalej len ,,stazovatel’ 2; obaja spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom

JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na pravnu ochranu



podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) aich prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) a prava na uinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru
tym, ze Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) a Generalna
prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) nezabezpecili
stazovatel'om pravo nahliadnut’ do spisu vedeného v konani sp. zn. CVS: KUV—48/OVEK—
01 a pravo na dorudenie rozhodnutia o odloZeni veci vydané v konani sp. zn. CVS: KUV-

48/OVEK-01.

Stazovatel’ 1 a stazovatel’ 2 vo svojej st'aznosti uviedli, ze 20. novembra 2000 podali
Krajskému turadu vySetrovania Policajného zboru v Bratislave oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in; toto podanie doplnili 4. januédra 2001. Na
zéklade tohto doplnenia sa stazovatelia ako poskodeni prihlasili do konania s ndrokom na
nahradu vycislenej Skody jeho uplatnenim. VySetrovatel'ka stazovatelom listom sp. zn.
CVS: KUV-48/OVEK-01 zo 7. marca 2002 ozndmila, e uznesenim vySetrovatel'a
Policajného zboru pod ¢&. p. CVS: KUV—48/OVEK-2001 bola vec po prevereni podl'a § 159
ods. 1 Trestného poriadku odloZena. Stazovatelom nebolo predmetné uznesenie dorucené.
Preto 19. marca 2002 podali krajskej prokurature Zziadost’ o preskimanie postupu
vySetrovatel’a, pretoZe jeho postup povazovali za protipravny. Splnomocnenec poSkodenych
(stazovatel'ov) poziadal podanim zo 14. juna 2002 o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu
vedeného pod sp. zn. CVS: KUV—48/OVEK-2001; bolo mu viak oznamené, Ze vysetrovaci
spis sa nachadza na krajskej prokuratire. Podanim z 25.jina 2002 splnomocnenec
poskodenych poziadal krajska prokuratiru o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu vedeného
pod sp. zn. CVS: KUV—48/0VEK-2001 vtom ¢ase sa nachadzajiiceho na krajskej
prokuratire. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Pretoze krajskd prokuratira na Ziadost
o preskimanie postupu vySetrovatela nalezitym spdsobom a v relevantnom case
nereagovala, podanim z 19. februdra 2004 stazovatelia podali generdlnej prokuratire
ziadost’ o preskumanie postupu vySetrovatel'a a prokuratora. Krajska prokuratira listom
sp. zn. 2 Kn 2121/02 z 8. aprila 2004, ku ktorému pripojila list sp. zn. 2 Kn 2121/02 zo
16.jula 2002, stazovatelom ozndmila svoje stanovisko k ziadosti o preSetrenie postupu

vySetrovatela, ktorym neuznala tato Ziadost za opodstatnent a postup vySetrovatela



odobrila. Z toho dovodu stazovatelia na svojej Ziadosti adresovanej generalnej prokuratire
zotrvali. Dna 3. juna 2004 bol stazovatelom doruceny list generdlnej prokuratary €. k.
IV Gn 2147/04-15 z 25. maja 2004, ktorym neuznala ndmietku neumoZnenia nahliadnutia
do spisu za opodstatnent, ato ztoho dovodu, Ze neSlo o trestny spis, pretoze tzv.
preukazovaci spis neobsahuje dokazy, a neuznala ani ndmietku ohladne nedorucenia
uznesenie o odloZeni veci, pretoze stazovatel’ 1 v danej veci nevystupuje ako poSkodeny

(vykonanym preverovanim nebolo preukizané, ze by mu vznikla Skoda).

V nadvédznosti na tento postup krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry
stazovatelia namietaju porusSenie ich zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

opierajuc sa o judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava.

StaZovatelia namietaji porusenie nimi oznacenych zakladnych prav ako poSkodeni
argumentujic ich postavenim vyplyvajucim z § 43 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, L restny poriadok*) a z nadvizujicich ustanoveni Trestného poriadku s tym, Ze uplatnili
narok na nahradu Skody podl'a nich na obhdjiteI'nom zaklade a vySetrovatel’ a ani prokurator
neboli opravneni upriet’ im postavenie posSkodenych. Rovnako podla ich nazoru selekcia
spisov podl'a toho, ¢i sa vnich nachadzaju dokazy alebo nie, a v nadvdznosti na to
umoznenie alebo neumoznenie nahliadnut’ do spisu je selektivnym pristupom k realizacii

ustavny prav, ¢o je v rozpore s principom pravneho Statu.

Stazovatelia si toho ndzoru, Ze v danej veci organy ¢inné v trestnom konani tym, Ze
im nedorucili uznesenie o odlozeni veci a neumoznili nahliadnut” do spisu, porusili ich
zékladné pravo na ina pravnu ochranu, ako aj ich pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru a pravo na uéinny pravny prostriedok napravy podrla ¢l. 13 Dohovoru.

StaZovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Pravo stazovatelov na pravnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na
spravodlivy proces garantované ¢l. 6 Ods. 1 Dohovoru a na ucinny prostriedok napravy
garantované ¢l. 13 Dohovoru boli porusené tym, Ze Krajska prokuratura v Bratislave
a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky nezabezpecili stazovatelom pravo
nahliadnut do spisu vedeného v konani CVS: KUV-48/OVEK—0I a prdvo na dorucenie
rozhodnutia o odlozent veci vydané v konani CVS: KUV-48/OVEK-01.

2. Opatrenia Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. k. 2 Kn 2121/02 zo dna 16. 07.
2002 a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. IV Gn 2147/04—15 zo dna 25. 05.
2004 sa zrusuju, vec sa vracia na dalSie konanie a Krajskej prokurature v Bratislave
a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec vratili vySetrovatelovi
a aby vydali vySetrovatelovi prislusnému na konanie vo veci CVS: KUV-48/OVEK—01
pokyn na dorucenie uznesenia o odlozeni veci vydaného v konani CVS: KUV-48/OVEK—01
stazovatelom a umoznenie nahliadnutia do spisu vedeného v konani CVS: KUV-
48/OVEK—01 stazovatelmi.

3. Stazovatelom sa priznava nahrada trov konania. “.

Ustavny std poziadal vjani 2005 pred predbeznym prerokovanim staZnosti
o vyjadrenie generadlneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory preskimal obsah
staznosti staZzovatel'ov a staznost’ oznacil za opodstatnenu. V nadvédznosti na toto zistenie
prijal opatrenia, na zaklade ktorych budi splnené obe poziadavky st'azovatelov — dorucenie
uznesenia vySetrovatelky byvalého Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
v Bratislave zo 7. marca 2002 sp. zn. CVS: KUV—48/OVEK-01 (dnes Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave) a nahliadnutie do spisu byvalého Krajského uradu
vysetrovania Policajného zboru v Bratislave sp. zn. CVS: KUV—48/OVEK-01. Vzhl'adom
na odstranenie vytykanych procesnych nedostatkov generalny prokurator Slovenskej
republiky navrhol staZovatelom spitvzatie staznosti. Ustavny sid vyzval preto
stazovatelov na vyjadrenie k spdt'vzatiu staznosti. Prdvny zdstupca staZovatelov
ustavnému studu oznamil, Ze k naprave poruSenych ustavny prav stazovatelov nedoslo
a predmetné uznesenie o odloZeni veci im stdle nebolo doru¢ené. Su toho ndzoru, Ze niet
prekazky pre prijatie staznosti na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci samej v zmysle ich

navrhu.



II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podl'a konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého

predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného



zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

StaZovatelia namietaja, Ze boli porusené¢ nimi oznacené zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a prava podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru. Ustavny std preto skimal, & oznateny
postup krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratury mohol tieto prava stazovatelov

porusit’.

PorusSenie svojich prav odvodzuju stazovatelia od ich postavenia ako poskodenych,
ked’ po oznédmeni o spachani trestného ¢inu 20. novembra 2000 doplnili svoje podanie
4.janudra 2001 ana zdklade tohto doplnenia sa ako poskodeni prihlasili do konania
s navrhom na nahradu nimi vy¢islenej Skody. Oznamenie stazovatel'ov o spachani trestného
¢inu vSak bolo 7. marca 2002 odloZené, ¢o im bolo ozndmené. Stazovatelia vSak namietaju,
ze im uznesenie o odlozeni veci nebolo dorucené. Podl'a § 158 ods. 2 Trestného poriadku
platného v ¢ase odlozenia oznamenia st'azovatel'ov o spachani trestného ¢inu ak prokurator,
vySetrovatel a policajny orgdn oznamenie neprijmi, neodkladne o tom pisomne
upovedomia oznamovatela. Ak prokurator, vySetrovatel’ alebo policajny organ pred zacatim
trestného stihania odloZi vec pre nepripustnost’ trestného stihania, zanik trestnosti ¢inu alebo
neucelnosti trestného stihania, robia tak uznesenim, ktoré treba podla § 159 ods. 4
Trestného poriadku dorucit’ poskodenému, ktory moéze proti uzneseniu o odloZeni veci

podat’ staznost’; oznamovatel’ sa o odlozeni veci vyrozumie, len ak o to poziadal.

Podl’a platného znenia § 159 ods. 4 Trestného poriadku sa uznesenie o odlozeni veci
doru¢i tak navrhovatel'ovi, ako aj poSkodenému, ak je zndmy; obaja mozu proti uzneseniu

podat’ staznost’.

Co sa tyka namietaného porusenia oznadenych prav stazovatel'ov postupom krajskej
prokuratiry v stvislosti s nedoruéenim im rozhodnutia o odloZeni veci sp. zn. CVS: KUV-
48/OVEK—-01 zo 7. marca 2002, ustavny sud z odpovede krajskej prokuratiry na st'aznost’
stazovatel'ov na postup vysSetrovatel'ky zo 16. jula 2002 vyplynulo, ze P. b., a. s., v uvedene]

veci nie je poskodenym, pretoze jej Ziadna Skoda nevznikla, je len oznamovatelom



spachania trestného Cinu a o spdsobe vybavenia vySetrovatel’ka so stazovate'mi ako
s oznamovatel'mi trestného ¢inu aj komunikovala: P. b., a. s., upovedomila v stulade s § 159
ods. 4 Trestného poriadku o odloZeni veci. NavySe, ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa
mozno domahat’ len v rozsahu ¢&l. 46 ods. 4 Gstavy. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, ze postupom, ktory je v stlade so zdkonom (pri akceptovani prezumpcie
ustavnosti pravnych predpisov do Casu, kym sa nepreukdZze opak), nemozno porusit
zékladné prava aslobody stazovatela. V tejto cCasti je preto staznost podla ndzoru

ustavného sudu zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odlozenie veci (ozndmenia o spachani trestného ¢inu) stazovatelia
neziskali status poSkodeného podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku, aj ked” argumentuju
tym, ze narok na nahradu Skody uplatnili na obhajitelnom zaklade; tato argumentacia nema
vzhl'adom na odlozenie veci pravny vyznam. Bez pradvneho vyznamu je v tejto suvislosti
tieZ namietand ,,selekcia“ spisov, pretoze trestné stihanie vobec nezacalo. Vzhl'adom na
tato skutoCnost’ nebolo realne ani mozné porusit zdkladné pravo stazovatelov ako
poskodenych tym, Ze sa im neumoznilo nahliadnut’ do spisu, a preto Gstavny sud aj tito Cast’

staznosti odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’.

V suvislosti so staznostou stazovatelov tstavny sid eSte uvadza, ze stazovatelia
namietaju poruSenie ich zadkladnych prav v Case, ked’ nie je redlne vyslovit’ poruSenie nimi
oznacenych zdkladnych prav, ato prave zddévodu odloZzenia oznamenia o spachani

trestného ¢inu.

Pokial’ staZzovatelia predmetnou staznostou namietali aj poruSenie ¢l. 13 Dohovoru,
bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu taktiez pre

absenciu redlnej a relevantnej stvislosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich poziadavkach

stazovatel’'ov uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. oktobra 2005



