SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 455/2010-12

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. H., D., zastipenej advokatkou JUDr. E. K., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 1 C 34/07 z 22. oktobra 2009 a rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 413/09 z 26. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. K. H. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 6. oktobra 2010
faxom anasledne 8. oktobra 2010 posStou dorucend staznost Mgr. K. H. (dalej len
,stazovatel’ka”), ktorou namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 1 C 34/07 z22. oktobra 2009
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) sp.zn. 6 Co 413/2009
z 26. mgja 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného stidu sp. zn. 1 C 34/07
z 22. oktobra 2009 bola v celom rozsahu zamietnutd zaloba proti JUDr. 1. P. (dalej len
,zalovany v L. rade®) o zaplatenie istiny 26 270,95 € s prislusenstvom a proti PaedDr. S. S.
(d’alej len ,,zalovany v II. rade*) o zaplatenie istiny 7 196,11 € s prislusenstvom spolu

s trovami konania.

Rozsudkom krajského stidu sp. zn. 6 Co 413/09 z 26. méja 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6. augusta 2010, bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Krajsky sud sa
podla ndzoru stazovatel’ky v odovodneni svojho rozsudku nijakym spdsobom
nevysporiadal s jej ndmietkou tykajucou sa vyuzitia moderacného prava v zmysle § 545a
Obcianskeho zakonnika na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Rovnako sa
nevysporiadal ani s pravnou a skutkovou argumentéaciou stazovatel’ky, ktorou sa doméhala
vyslovenia neplatnosti ustanovenia o zmluvnej pokute z doévodu rozporov s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, uvedenou v odvolani. Stazovatel’ka podala
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia
§ 237 pism. f) a g) Obcianskeho stdneho poriadku. Napriek tomu z opatrnosti podala aj tato

staznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani jej staznost
prijal na d’alSie konanie a aby nésledne nalezom takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud Zilina rozsudkom ¢. k. 6 Co/413/2009 zo dna 26. 5. 2010 porusil
zdakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod tym, Ze neprejednal riadne a v celom rozsahu fiou podané odvolanie.

2/ Krajsky sud Zilina rozsudkom ¢ k. 6Co/413/2009 zo dita 26. 5. 2010 porusil

zdakladné prdavo stazovatelky viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tym, Ze
v dosledku nespravneho pravneho vykladu zakona zamietol jej odvolanie proti rozsudku
Okresneho sudu Dolny Kubin, ktory zamietol jej ndvrh na vratenie bezdovodného
obohatenia.

3/ Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢. k. 1 C/34/2007-187 zo dnia 22. 10. 2009
porusil zakladné pravo stazovatelky viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
tym, Ze v dosledku nespravneho pravneho vykladu zakona zamietol jej navrh na vrdtenie
bezdovodného obohatenia.

4/ Rozsudok Krajského siidu Zilina ¢. k. 6Co/413/2009 zo dita 26. 5. 2010 a rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 1 C/34/2007-187 zo dna 22. 10. 2009 sa zrusuju a vec sa

‘

vracia na dalsie konanie. *

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu
dovolanie datované 3. septembra 2010 a dorucené okresnému sudu faxom 6. septembra

2010 a nasledne postou 7. septembra 2010.

Z dovolania, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze jeho pripustnost’
stazovatel’ka opiera o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
podla jej presvedcenia postupom sudov jej bola odnatd moznost’” konat' pred sudom.
Konkrétne dovody dovolania su zhodné s doévodmi uvedenymi v staznosti podanej
ustavnému sudu. Okrem toho dovolanie obsahuje aj niektoré také ndmietky, ktoré nie st

predmetom st’aznosti podanej ustavnému sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

Proti rozsudku okresného sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pradvam stazovatel’ky mal
krajsky std v odvolacom konani. Tym je zaroven vylic¢end pravomoc ustavného sudu.

Treba dodat’, ze stazovatel’ka tito mozZnost’ aj vyuzila a odvolanie podala.

Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’

vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f) a g) Obcianskeho stidneho poriadku.

Podl'a néazoru ftustavného sudu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st’aznosti je dand pravomoc ustavného sudu az

po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za



zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 184/09).

Ked’Ze stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, prdvomoc
poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam ma v tomto Stadiu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania. Tym je aj v tomto pripade vylucend pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



